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GLOBEJU IGALINIMAS: FLAMANDU, LIETUVIU IR LATVIU GLOBOJAMU
VAIKU PAGALBOS POREIKIS, SUSIJES SU PROBLEMINIU ELGESIU



SANTRAUKA

Emocinés ir elgesio problemos yra daznos tarp globojamy vaiky. Globé¢jai paprastai
pirmieji pastebi problemin;j elgesj ir nurodo pagalbos poreikius. Siuo klausimu jie laikomi savo
srities ekspertais. TaCiau néra zinoma, kokig jtaka Siuo atzvilgiu daro jy priimamiems
sprendimams.

IS viso 443 flamandy, lietuviy ir latviy vaiky globé¢jai dalyvavo tyrime, kurio tikslas
buvo issiaiskinti, kokie konkretiis atvejai, sprendimg priimantys asmenys ir iSoriniai veiksniai
daro jtaka priimant sprendimus dél emociniy ir elgesio problemy pasireiskimo ir globojamiems
vaikams bei globéjams reikalingos papildomos pagalbos teikimo. Atvejo faktoriai: lytis,
probleminio elgesio tipas ir tévystés jgiidziai; sprendimg priimancio asmens faktoriai: kontrolé
ir globojamy vaiky skaiCius; iSorinis faktorius: pilietybé, - turéjo jtaka visiems trims
sprendimams. Kity faktoriy jtaka buvo labiau pasiskirs¢iusi tarp jvairiy sprendimy.

Globéjy probleminio elgesio ir vélesniy pagalbos poreikiy vertinimas rodo, kad
glob¢jams tenka nuolat priimti svarbius sprendimus. Globos sistemos, Zinancios intervencijas,
kuriomis i§ dalies arba visiskai siekiama spresti probleminio elgesio problemas, netiesioginis
poveikis visiems trims pasirinkimams rodo paramos globéjams svarba.

Globgjai

Sprendimy priémimas
Emocings ir elgesio problemos
Vinjetés tyrimas

Paramos poreikiai

Vaiko globos priezitra



IVADAS

Apie 60 proc. globojamy vaiky turi emociniy ir elgesio problemy (EEP) (McCrae, 2009;
Sawyer et al., 2007; Staines, 2010), todé¢l teigiama, kad jiems reikia uztikrinti psichologine
pagalba (Godoy et al.,, 2014). Elgesio ir sveikatos poreikiai yra susij¢ su ilgesniu
apgyvendinimu globos institucijoje (Park et al., 2020). Tyrimai rodo, kad globojamy vaiky
rezultatai pageréty daugiau jtraukiant globéjus (Robertson, 2006). Globos jstaigy darbuotojai
turéty atsizvelgti | globéjy zinias (De Wilde et al., 2019; Hollett et al. 2022). Susiduriant su
probleminiu elgesiu, vis dar néra aisku, kokj poveikj globos sistemos daro globéjy sprendimy
priémimui. Siame tyrime buvo nagrinéjama, kokie veiksniai daro jtaka flamandy, lietuviy ir
latviy globéjy probleminio elgesio ir pagalbos poreikiy vertinimui globojamiems vaikams ir
glob¢jams. Pirmiausiai pateikiama informacija apie Flamandy (olandiskai kalbanti Belgijos
dalis), Lietuvos ir Latvijos globos sistemas. Tuomet, trumpai apzvelgiami veiksniai, darantys
jtakg sprendimy dél probleminio elgesio pri€mimui. Pabaigai paaiskinamas tyrimo klausimas
ir metodas, pateikiami bei aptariami rezultatai.



Flamandy globos sistema

Vaikams ir (arba) jy biologiniams tévams suteikiama galimybé kreiptis dél globos
tiesiogiai | globos tarnyba, todél Flandrijoje skatinama $i vaiky globos forma. Nuo 2019 m.
nepilnameciy reikaly specialistas netgi teisiSkai jpareigotas pirmiausia apsvarstyti globos
klausima, kai vaikams reikalinga globa ne namuose (Decreet betreffende de integrale
jeugdhulp, 2013 m., 29 str. 48/1 str.). Trumpalaiké globa trunka ne ilgiau kaip pusantry mety ir
yra skirta suvienyti globojamus vaikus su jy biologiniais tévais. Jei to nejmanoma jgyvendinti,
kuriama ilgalaikeé strategija (t. y. ilgalaiké globa arba stacionari globa). Ilgalaikés globos tikslas
- sukurti nuolating globg. Nepaisant to, bet kuriuo metu galima apsispresti dél grjizimo namo
(Decreet houdende de organisatie van pleegzorg, 2012 m., 2, 6°, 7° str.). Dél globos paskyrimo
1 globos jstaiga visiSkai nenutraukiama biologiniy tévy ripyba (Burgerlijk wetboek, 372 str.).
2023 m. pradzioje 8 267 vaikai gyveno globejy Seimoje (t. y. 46 % visy vaiky, apgyvendinty ne
globos namuose). Dauguma globojamy vaiky (65 %) yra globojami giminystés rysiais
siejamoje globoje (t. y. didesn¢je Seimoje (75 %) arba socialiniame tinkle (25 %)) (Pleegzorg
Vlaanderen, 2022 m.). Kai globojami vaikai turi EEP, jie gali buti Salinami taikant
globojamiems vaikams, globéjams ir (arba) biologiniams tévams skirtas instrukcines
intervencijas (pavyzdziui, Vanschoonlandt ir kt., 2012-a). Si vadinamoji ,,gydomoji globa‘
siiloma kartu su jprastinémis globos rekomendacijomis (Decreet houdende de organisatie van
pleegzorg, 2012, art. 2, 1°).

Lietuvos globos sistema

Lietuvoje globa yra pagrindiné alternatyva vaikams, kurie (laikinai) negali gyventi savo
biologinése Seimose. Ilgalaiké globa jteisinama, jei i§ karto - arba ne véliau kaip po vieneriy
mety (t. y. trumpalaikés globos atveju) - paaiskéja, kad grizti | namus nejmanoma, todél gali
biti nustatyta tik teismo sprendimu. Norint nustatyti trumpalaike globa, reikia savivaldybés
pareikalavimo. Globa perduodama i$ biologiniy tévy globéjui tik tiems globotiniams, kuriems
dar nesukako 14 mety (Globos centras Vilnius, n. d.; Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyba, 2023-b). 2023 m. pradzioje, 4994 vaikai buvo globojami globos jstaigose
(t. y. 53 proc. visy vaiky, apgyvendinty ne Seimoje) (Oficialiosios statistikos portalas, n.d.;
Opening Doors for Europe's Children, n.d.-b). Oficialiy duomeny apie giminystés rySiais
susijusiy ir nesusijusiy vaiky globg néra. Kai globojami vaikai turi EEP, jy globéjai gali kreiptis
] globos tarnybg dél teisétos oficialios pagalbos (t. y. konsultacijy ir patarimy) arba neformalios
pagalbos (t. y. organizuojamy diskusijy grupése) (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba, 2023-a). Po vaiko teisiy apsaugos sistemos reformos (Opening Doors for Europe's
Children, n.d.-a; Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba, 2023-c) pradétos
jgyvendinti iniciatyvos, kuriomis siekiama jgyvendinti faktais pagristus globéjams skirtus
mokymus (pvz., Europos Komisija, n.d.).

Latvijos globos sistema

Latvijoje tévy globos netekusius vaikus globoja teismas. Si institucija vienintelé gali
priimti sprendimg de¢l globos nustatymo ir jos trukmés. Todél néra griezto skirtumo tarp
trumpalaikes ir ilgalaikés globos (Latvijos glob¢jy Seimy asociacija, n. d.; Globgjy Seimy
nuostatai, 2018 m., 3 str. 10). 2023 m. pradzioje 1476 vaikai buvo globojami globos jstaigose
(t.y. 25 proc. visy vaiky, apgyvendinty ne namuose) (Latvijos centrinis statistikos biuras, n.d.).
Oficialiy duomeny apie vaiky, globojamy giminystés rySiais susijusiy ir nesusijusiy asmeny
globos jstaigose, skaiCiy néra. Kai globojami vaikai turi EEP, su kuriais sunku susitvarkyti
Jprastoje Seimoje, jie gali biiti perduoti specializuotai glob¢jy Seimai, kuri turi ne maziau kaip
12 ménesiy asmeninés ar profesinés darbo su vaikais, turin¢iais sutrikimy, patirties (Globéjy
Seimy nuostatai, 2018 m., 9.2 straipsnis).



Sprendimy priémimas

Sprendimy priémimo biidai buvo nagriné¢jami jvairiose srityse (pvz., Hahlweg et al.,
2017; Sivasubramaniam et al., 2020). Kartu su tuo atsiranda klaidingai neigiamy ir klaidingai
teigiamy rezultaty. Vaiko gerovés srityje tai reiSkia, kad vaikai, kuriems reikia pagalbos,
neidentifikuojami kaip vaikai, kuriems reikia pagalbos, o vaikai, kuriems nereikia pagalbos,
atitinkamai identifikuojami kaip vaikai, kuriems reikia pagalbos. Nustatyta, kad Siuo atzvilgiu
svarby vaidmen; atlieka konkretaus atvejo veiksniai (Graham ir kt., 2015; Martin ir kt., 2020;
Milani ir kt., 2020). Jtakos turi ir sprendimus priimancio asmens veiksniai (pvz., Strolin-
Goltzman ir Holbrook, 2023; Klecina ir kt., 2023) bei iSorés veiksniai (pvz., McCormack ir kt.,
2020). Pasak Baumann et al. (2011), kiekvieno i$ Siy veiksniy subjektyvi svarba priimant
sprendimus yra skirtinga.

Atvejo faktoriali

Kaip minéta anksc¢iau, daugelis globojamy vaiky turi EEP (McCrae, 2009; Sawyer et
al., 2007; Staines, 2010). Ne tik globojamy vaiky probleminio elgesio tipas, bet kartu ir jy lytis
bei globéjy aukl¢jimas yra svarbiis atvejo veiksniai vertinant probleminj elgesj ir pagalbos
poreikius.

Tyrimai rodo, kad yra jvairiy riiSiy elgesio, kurj globg¢jai laiko probleminiu (Octoman
et al., 2013). Trikdantis elgesys yra labiau pastebimas (Birneanu, 2020; Conn et al., 2016) ir
prognozuoja, kad vaikai bus veZami j psichologines tarnybas (Alegria et al., 2004). Glob¢jams,
kurie globoja vaikus, turinéius eksternalizuojantj probleminj elgesj, pagalbos reikia labiau nei
globéjams, kurie globoja vaikus, turin€ius internalizuojantj probleminj elgesi (Vanderfaeillie et
al., 2020).

Manoma, kad berniukams paramos reikia labiau nei mergaitéms, nes jie pasizymi
daugiau eksternalizuojanc¢iu probleminiu elgesiu (Mayes et al., 2020). Vis délto iSilginiai
tyrimai rodo, kad Sios sasajos su lytimi labai priklauso nuo amziaus. Berniuky
eksternalizuojancio probleminio elgesio paplitimas iSlicka gana aukstas per visg vaikyste, o
mergaités pradeda juos vejasi nuo 11 mety (Gutman ir kt., 2018).

Probleminis elgesys siejamas su kontroliuojan¢iu ir nepalankiu aukléjimu bei
sumazeéjusiu globotiniy saviveiksmingumo jausmu (Cheung ir kt., 2011; Vanderfaeillie ir kt.,
2013, 2020). Globojant problematiSkesnio elgesio globotinius, mazéja tévystés kokybé
(Vanderfaeillie ir kt., 2012). Vis dazniau tévy mokymo programos pritaikomos prie vaiky
globos ypatumy (pavyzdZziui, Schoemaker ir kt., 2018; Redfern ir kt., 2018).

Spendimy priémimo faktoriai

Prie§ priimant sprendimg reikia jveikti tam tikras klititis ir prie§ tai atlikti vertinima
(Baumann ir kt., 2011). Globé¢jai gali nuspresti dél papildomos pagalbos savo globojamiems
vaikams ir (arba) sau paieskos. Tiek probleminio elgesio atpazinima, tick papildomos paramos
paieska lemia: (1) pasitik€jimas savo jégomis; (2) bendras jvertinimas, kad tai galima padaryti;
ir (3) suvokiamas socialinis spaudimas (Ajzen, 1991). Toliau Siuos sprendimus priimancius
veiksnius jvardijame trumpiniais: kontrolé, nuostatos ir normos.

Globéjai patys save laiko geriausiai galin€iais aptikti EEP (Shdaimah ir Rosen, 2020;
York ir Jones, 2017). Vis délto jy paciy kontrolei ieskant papildomos pagalbos jtaka daro
konkreciy paslaugy prieinamumas (Fluke et al., 2010; Hayes et al., 2015) ir globos darbuotojy
pasirengimas nukreipti pas specialistus (Breg et al., 2020). Kartais globé¢jai yra paliekami patys
sau ir susiduria su sunkumais ieSkodami papildomos paramos (Murray ir kt., 2011;
Schneiderman ir Villagrana, 2010).

Poziuris gali buti ir afektinis, ir instrumentalinis (Conner & Sparks, 2005). Glob¢jai
dalijasi teigiamomis ir instrumentinémis nuostatomis (pvz., pageidautina, vertinga) deél



pagalbos paieSkos (Bonfield et al., 2010), o afektinés nuostatos yra labiau neigiamos (pvz.,
jauciasi nepatogiai) (Pasztor et al., 2006). Kalbant apie savo paciy paramos poreikius, globéjai
nesijaucia iSklausyti globos darbuotojy, todé¢l kreipiasi ] neformalios paramos teikéjus (Maclay
ir kt., 2006; Vanderfaeillie ir kt., 2020). Nepaisant to, kad jrodytas teigiamas neformalios
paramos poveikis (pvz., Bagdonaité-Stelmokiené ir Zydzitnaité, 2020), dé¢l dalijimosi
klaidingomis ziniomis gali pasireiksti ir zalingas poveikis (Griffiths et al., 2011).

Globéjai jauciasi atsakingi uz savo globotiniy sveikatg (Schneiderman et al., 2012).
Nustatyta, kad vis délto sprendimas ieskoti papildomos paramos néra asmeninis veiksmas
(Haskins et al., 2017). Draugy ir $eimos jtaka gali pastiméti globé&jus nesivarginti (Cavazzi et
al., 2011) arba biiti atsargesniems, ypac priimant su kitais susijusius sprendimus (Strough et al.,
2022). Be to, ir kituose globos ir pagalbos ieskojimo tyrimuose sprendimy priémimo skirtumai
daugiausia buvo priskiriami prie normy (Hamilton et al., 2015; Talbot et al., 2015).

ISoriniai veiksniai

Apzvelgdami iSoriniy veiksniy jtaka globéjy probleminio elgesio vertinimui ir paramos
poreikiams, mes atkreipiame démesj j ideologinius skirtumus vaiky gerovés klausimais.
Nustatyta, kad kai kurios globos sistemos labiau apsaugo vaikus nei kitos (Thoburn, 2007).
Pavyzdziui, Lietuvos ir Latvijos globojamy vaiky bendravimas su biologiniais tévais
kad bendravimas neprizitirimas, iSskyrus atvejus, kai galima numanyti sunkumy. D¢l skirtingy
tradicijy ir kultiiriniy ypatumy greiiausiai priimami skirtingi sprendimai dél papildomos
pagalbos poreikio.

Tyrimo klausimas

Naudojant vinjetes (Taylor, 2006), Siame tyrime nagrinéjama, kokie atvejo, sprendimo
priémimo ir iSoriniai veiksniai daro jtaka globéjy sprendimui dél: (1) EEP buvimo; (2)
papildomos paramos globojamiems vaikams poreikio; (3) papildomos paramos globé&jams
poreikio. Siy rezultaty kintamuosius nuo $iol vadinsime sutrumpintais pavadinimais: Detekcija,
Papildoma parama globojamiems vaikams ir Papildoma parama globéjams. Pirmasis
klausimas susijes su probleminio elgesio atpazinimu, kiti du - su papildomos paramos poreikio
vertinimu. Gautos zinios gali padéti geriau suprasti, kokie veiksniai yra svarbiis glob¢jams
nustatant probleminj elgesj ir paramos poreikj, todé¢l jy pagrindu galima profesionaliau priimti
globos darbuotojy sprendimus.
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TYRIMO METODIKA

Tyrimo eiga ir imtis

Respondentai buvo vaiky globéjai, jtraukti i§ globos jstaigy Flandrijoje, Lietuvoje ir
Latvijoje. Vienintelis jtraukimo kriterijus buvo vieno ar daugiau vaiky globa. Tarnyby vadovai
i$siunté elektroninius laiskus kuo didesniam skai¢iui globéjy, nurodydami, kad respondentas
kvieciamas dalyvauti sprendimy priémimo tyrime. Visam klausimynui (Zr. tolesn¢ priemong)
uzpildyti reikéjo mazdaug 10 minuciy, o vinjetés kiekvienam respondentui buvo pateikiamos
ta pacia tvarka. Kiekvieng dalj reikéjo uzpildyti, kad biity galima pereiti prie kitos. Jei kvietimg
gavo abu globéjai i§ dviejy asmeny namy tikio, dalyvauti buvo prasoma tik vieno is jy. Jokio
atlygio nebuvo numatyta.

Tyrimo etika

Siam tyrimui 2023 m. kovo 1 d. buvo gautas XXX universitetinés ligoninés medicinos
etikos komiteto (B.U.N: XXX) sutikimas. Tyrimas atliktas laikantis etikos normy, nustatyty
1964 m. Helsinkio deklaracijoje, vélesniuose jos pakeitimuose ir panaSiuose etikos
standartuose.

Naudoti instrumentai

Siam tyrimui buvo sukurtas internetinis klausimynas, naudojant ,,Qualtrics Survey
Tool* (2022). Klausimynas buvo iSverstas 1§ angly kalbos j olandy, lietuviy ir latviy kalbas, o
po to iSverstas atgal j angly kalba. Pirmaja dalj sudaré aStuonios vinjetés, kuriose buvo aprasytas
probleminis deSimties mety globojamo vaiko (berniuko arba mergaités) elgesys
(internalizuojantis arba eksternalizuojantis) ir globéjy auklejimo kokybé reaguojant 1 elgesi
(zema arba auksta). Sie trys dviejy lygiy kintamieji lémé 2 x 2 x 2 dizaina, kuris buvo sudarytas
remiantis vienos flamandy globos jstaigos indéliu, taciau pilotiniu biidu iSbandytas visose
projekte dalyvaujanciose Salyse. Visy pirma, 44 flamandy globos istaigy darbuotojai, kurie
buvo atsakingi uz globéjy Seimy atrinkimg ir atranka, buvo apklausti, koks probleminis elgesys
biidingas globojamiems vaikams ir kaip ] ji reaguoja globé¢jai. Siekiant iSvengti vertinimo
konflikty, buvo patikslinta, kad: (1) probleminis elgesys turéjo biiti vienodai ,, vidutiniSkas /
vidutinis® ir (2) Zemas / aukstas globé&jy aukléjimo lygis turéjo biiti tarpusavyje palyginamas.
Respondenty buvo praSoma jvertinti Siuos tris klausimus prie kiekvienos vinjetés pagal Likerto
skale nuo 1 (visiskai ne) iki 5 (labai stipriai): (1) Ar manote, kad sis globojamas vaikas turi
elgesio ir emociniy problemy?; (2) Ar manote, kad Siam globojamam vaikui reikia papildomos
pagalbos?; (3) Ar manote, kad sio globojamo vaiko globéjams reikia papildomos pagalbos?.

Antroje dalyje buvo suraSytos Sios sociodemografinés charakteristikos (t. y. sprendimo
priémejo ir iSorés veiksniai): lytis (vyras ar moteris), amzius, tévystés statusas (taip/ne),
iSsilavinimas (magistras ar profesinis bakalauras ar kita), darbo stazas, globos forma
(trumpalaiké ar ilgalaike), globojamy vaiky skaicius, glob&jy Seimos riisis (giminystés ar ne
giminystés), globéjy Seimos namy tikis (su vienu i§ tévy ar su dviem tévais), pilietybé (belgy ar
latviy, ar lietuviy).

TrecCioje galutingje klausimyno dalyje respondenty buvo praSoma skirti nuo 1 (visiskai
ne) iki 5 (,, labai stipriai*) baly pagal Likerto skale: (1) du klausimai skirti jvertinti respondenty
elgesio kontrole atpazjstant probleminj elgesj (t. y. ,,Kokiu [ygmeniu jauciatés galintis atpaZinti
internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj globotiniy elgesj?*) (a = .787), du klausimai
skirti jvertinti respondenty subjektyvias probleminio elgesio atpazinimo normas (t. y. ,,Kokia
Jiisy jsipareigojimo dalis yra atpazinti globojamy vaiky internalizuojantj / eksternalizuojantj
probleminj elgesi? “) (o = .951), keturi klausimai skirti jvertinti respondenty afektyvy pozitrj
probleminio elgesio atpazinima (t. y. ,,Kaip manote, ar atpazinti internalizuojanti /
eksternalizuojantj probleminj elgesj Jiisy globojamiems vaikams yra malonu?* ir ,,Kaip
manote, ar atpazinti internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj elgesj Jiisy globojamiems
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vaikams yra naudinga?*) (a = .742), keturi klausimai skirti jvertinti respondenty instrumentinj
pozitrj | probleminio elgesio atpazinima (t. y. ,,Kaip manote, ar atpazinti internalizuojantj /
eksternalizuojantj probleminj globotiniy elgesj yra naudinga?* ir ,,Kaip manote, ar pripaZinti
internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj globotiniy elgesj yra naudinga?*") (a = .816);
(2) keturi klausimai skirti jvertinti respondenty elgesio kontrole ieskant papildomos pagalbos
globojamiems vaikams (t. y. ,,Kokiu mastu Jiis sprendziate dél galimybés ieskoti papildomos
pagalbos savo globojamiems vaikams, kai jie rodo internalizuojantj / eksternalizuojantj
probleminj elgesj?* ir ,,Kokiu mastu Jiis jauciatés pajégus susirasti papildomos pagalbos savo
globojamiems vaikams, kai jie rodo internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj elgesj?*)
(o = .797), du klausimai skirti jvertinti respondenty subjektyvigsias normas, susijusias su
papildomos pagalbos ieskojimu globojamiems vaikams (t. y. ,,Kiek Jiisy jsipareigojimas yra
Surasti  papildomos pagalbos savo globojamiems vaikams, kuomet jie pasizymi
internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu?*) (a = .965), keturi klausimai
skirti jvertinti respondenty afektyvy pozitrj | papildomos pagalbos ieSkojima globojamiems
vaikams (t. y. ,,Kaip Jums atrodo, ar malonu ieskoti papildomos pagalbos globojamiems
vaikams, kuomet jie pasizymi internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu?‘ ir
~Kaip Jums atrodo, ar Jums suteikia pasitenkinimg papildomos pagalbos ieSkojimas
globojamiems  vaikams, kuomet jie pasizymi internalizuojanciu/eksternalizuojanciu
probleminiu elgesiu?*) (a = .813), keturi Klausimai skirti jvertinti respondenty instrumentinj
pozitirj j papildomos pagalbos globojamiems vaikams paieska (t. y. ,,Kaip manote, ar naudinga
ieSkoti papildomos pagalbos globojamiems vaikams, kai jie rodo internalizuojantj /
eksternalizuojantj probleminj elgesj?* ir ,,Kaip manote, ar prasminga ieSkoti papildomos
pagalbos globojamiems vaikams, kai jie rodo internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj
elgesi?*) (o = .824); (3) keturi klausimai skirti jvertinti respondenty elgesio kontrole ieSkant
papildomos paramos sau (t. y. ,,Kokiu lygmeniu Jis priimate sprendimg dél papildomos
paramos sau, kuomet Jisy globotiniai rodo internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj
elgesj?* ir ,,Kokiu lygmeniu Jiis jauciatés galintys rasti papildomq paramq sau, kuomet Jiisy
globotiniai rodo internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj elgesj?*) (a = .871), du
klausimai skirti jvertinti respondenty subjektyvias normas, susijusias su papildomos pagalbos
sau ieskojimu (t. y. ,,Kiek tai yra Jisy jsipareigojimas ieskoti papildomos pagalbos sau, kuomet
Jisy globojamiems vaikams pastebimas internalizuojantis / eksternalizuojantis probleminis
elgesys?) (a =.976), keturi klausimai skirti jvertinti respondenty afektyvy pozitirj j papildomos
pagalbos sau ieSkojima (t. y. ,,Kaip manote, ar Jums malonu ieskoti papildomos pagalbos sau,
kai Jiisy globotiniai rodo internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj elgesj? “ ir ,Kaip
manote, ar naudinga ieSkoti papildomos pagalbos sau, kai Jisy globotiniai rodo
internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj elgesi? “) (o = .847), keturi Klausimai skirti
jvertinti respondenty instrumentinj pozirj j papildomos pagalbos sau ieSkojima (t. y. ,,Kaip
manote, ar papildoma pagalba sau, kai jusy globotiniai rodo internalizuojantj /
eksternalizuojantj probleminj elgesj, yra naudinga?* ir ,,Kaip manote, ar papildomos pagalbos
sau ieSkojimas, kuomet Jisy globotiniai demonstruoja internalizuojantj / eksternalizuojantj
probleminj elgesj, padeda?*) (o = .854). Sprendimg priimanc¢io asmens pozidris j kintamuosius,
subjektyvios normos ir elgesio kontrolé (t. y. sprendimg priimanc¢io asmens koeficientai) yra
kiekvieno respondento baly, gauty atsakant i atitinkamus treCiosios klausimyno dalies
klausimus, suma (pvz., sprendimg priimancio asmens koeficientas Atpazinimo kontrolé yra
dviejy klausimy, kuriais vertinamas probleminio elgesio atpazinimo kontrolés lygis, baly
suma).
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Duomeny analizé

Priklausomi kintamieji buvo tokie: ,, Detekcija“, ,,Papildoma parama globojamiems
vaikams® ir ,,Papildoma parama glob¢jams* (t. y. kiekvienos vinjetés 1, 2 ir 3 klausimy balai).
Sudarydami galimybe atlikti 3, o ne 24 priklausomy kintamyjy analize, pertvarkéme duomenis
i$ plataus j ilgaji formata taip, kad aStuoni minéti balai (1 lygis) kiekvienam respondentui (2
lygis) biity rodomi trijuose skirtinguose stulpelivose. Kadangi kiekvienas respondento balas
buvo susijes su skirtinga vinjete, sukiiréme sglyginius kintamuosius, kurie buvo naudojami kaip
atvejy faktoriai (t. y. globotiniy lytis, probleminio elgesio tipas ir globéjy aukléjimo kokybé
pagal vinjetése integruotg informacija).

Po apraSomosios statistinés analizés kiekvienam priklausomajam kintamajam buvo
sudarytas daugiapakopis modelis, apimantis visus atvejo, sprendimo priéméjo ir iSorés
veiksnius. Leisdami tarpiniam veiksniui skirtis tarp respondenty, atsizvelgéme ] hierarching
misy duomeny struktirg (Field, 2018). Kadangi S$is metodas yra represinés analizés
praplétimas, tikslingai pasirinkome kintamuosius, kaip aprasyta Bursac et al. (2008). Visus
modelius pakoregavome paSalindami kintamuosius veiksnius vieng po kito maziausio
reik§mingumo tvarka, kol galutiniuose modeliuose liko tik 0,05 alfa lygmens reikSmingi
koeficientai. Kiekviename pakoreguotame modelyje apskai¢iuoti parametrai buvo palyginti su
viso modelio parametrais. Bet kuris paSalintas kintamasis buvo laikomas klaidinanciu veiksniu,
dél kurio jver¢iy pokytis buvo didesnis nei 20 %. Kadangi visuose galutiniuose modeliuose
buvo tik reikSmingi kintamieji, nebuvo palikta jokiy klaidinanciy kintamyjy.
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GAUTI REZULTATAI

ApraSomoji statistika

IS viso klausimyng uzpildé 443 dalyviai. Amziaus vidurkis - 50 mety (SD = 11,04),
darbo stazo vidurkis - 7 metai (SD = 7,28), globojamy vaiky skaiciaus vidurkis anketos pildymo
metu - 2 (SD = 1,21). Dauguma respondenty buvo moterys (n = 374, 86 %), Belgijos pilieciai
(n =247, 56 %), turéjo savo vaiky (n = 342, 78 %) ir tur¢jo kitg nei profesinio bakalauro ar
magistro laipsnj (n = 215, 49 %). Didzigja jy dalj sudar¢ ilgalaiké (n = 393, 90 %), nesusijusi
su giminyste (n = 292, 67 %) globa dviejy asmeny Seimoje (n = 315, 72 %). Respondenty
vidutiniai balai (nuo 1 iki 5), skirti Detekcijai vertinti tose vinjetése, kuriose buvo: berniukas -
3,06 (SD = 1,08); mergaité - 2,85 (SD =,98); internalizuojantis probleminis elgesys - 2,73 (SD
= 1,09); eksternalizuojantis probleminis elgesys - 3,18 (SD = ,97); auksta aukléjimo kokybé -
2,78 (SD = 1,01); Zema aukléjimo kokybé - 3,13 (SD = 1,06). Respondenty vidutinis baly
vidurkis (nuo 1 iki 5) uz Papildomg parama globojamiems vaikams tose vinjetése, kuriose buvo:
berniukas - 3,30 (SD = 1,08); mergaité - 3,05 (SD = 1,01); internalizuojantis probleminis
elgesys - 3,12 (SD = 1,07); eksternalizuojantis probleminis elgesys - 3,22 (SD = 1,02); auksta
tévy aukléjimo kokybé - 3,03 (SD = 1,03); Zema tévy aukléjimo kokybé - 3,31 (SD = 1,06).
Respondenty vidutinis baly vidurkis (nuo 1 iki 5) uz Papildomag parama globéjams tose
vinjetése, kuriose buvo: berniukas - 3,06 (SD = 1,11); mergait¢ - 3,17 (SD = 1,07);
internalizuojantis probleminis elgesys - 3,07 (SD = 1,13); eksternalizuojantis probleminis
elgesys - 3,16 (SD = 1,05); auksta aukléjimo kokybé - 2,66 (SD = 1,08); zema aukléjimo kokybé
- 3,57 (SD = 1,10). Respondenty vidutiniai kontroliniy klausimy jvertinimai: Detekcija buvo
7,87 (SD = 1,26; nuo 2 iki 10); Papildoma parama globojamiems vaikams buvo 15,25 (SD =
2,91; nuo 4 iki 20); Papildoma parama globéjams buvo 14,34 (SD = 3,58; nuo 4 iki 20).
Respondenty vidutiniai balai (nuo 2 iki 10) uz normas, susijusias su: Detekcija buvo 8,50 (SD
= 1,65); Papildoma parama globotiniams buvo 8,09 (SD = 1,90); Papildoma parama glob¢&jams
buvo 7,54 (SD = (2,24). Apklaustyjy vidutiniai balai (nuo 4 iki 20) uz afektinj pozitrj j:
Detekcija — 13.02 (SD = 2,91); Papildoma parama globojamiems vaikams - 14,08 (SD = 3,04);
Papildoma parama globéjams — 13,88 (SD = 3,11). Respondenty vidutiniai balai (nuo 4 iki 20)
uz instrumentinj pozitrj j: Detekcija buvo 17,31 (SD = 2,94); Papildoma parama globojamiems
vaikams buvo 17,57 (SD = 2,68); Papildoma paramg globéjams buvo 17,20 (SD = 2,85) (zr. 1
lentele).

Detekcija

Septyni nepriklausomi kintamieji buvo reikSmingai susij¢ su Detekcija visame
daugiapakopiame modelyje. Rezultatai buvo aukStesni tarp berniuky, eksternalizuojancio
probleminio elgesio ir globejy, kuriy aukléjimo kokybé zema. Balai taip pat buvo aukstesni tarp
globéjy, kurie buvo belgy, o ne lietuviy ir latviy tautybés. Be to, balai did¢jo did¢jant kontrolei
ir maz¢jant normoms. Galutinj daugiapakopj modelj sudaré devyni reikSmingi kintamieji. Be
minéty sgsajy, balai buvo aukstesni giminystes rysiais susijusiems glob&jams ir didéjo maze¢jant
globojamy vaiky skaiciui (Zr. 2 lentelg).

Papildoma parama globojamiems vaikams

AStuoni nepriklausomi kintamieji buvo reikSmingai susij¢ su papildoma parama
globojamiems vaikams visame daugiapakopiame modelyje. Rezultatai buvo aukstesni tarp
berniuky, eksternalizuojancio probleminio elgesio ir globéjy, kuriy aukl¢jimo kokybé Zema.
Balai taip pat buvo aukStesni globéjy i§ dviejy asmeny namy tkiy ir globéjy, kurie buvo ne
lietuviy, o belgy ir latviy tautybés. Be to, balai did¢jo didéjant kontrolés ir instrumentinio
pozitrio rodikliams. Galutinj daugiapakopj modelj sudaré astuoni reikSmingi Kintamieji.
Globéjy pilietybé - belgy, o ne latviy - nebebuvo reikSmingai svarbi. Be likusiy septyniy minéty
sasajy, balai did¢jo mazéjant globojamy vaiky skaiciui (Zr. 2 lentele).
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Papildoma parama globéjams

Septyni nepriklausomi kintamieji buvo reikSmingai susij¢ su Papildoma parama
globéjams visame daugiapakopiame modelyje. Rezultatai buvo auksStesni tarp mergaiciy,
eksternalizuojancio probleminio elgesio ir globéjy, kuriy aukléjimo kokybé zema. Balai taip
pat buvo aukstesni jaunesnio amziaus glob¢jams ir globéjams, kurie buvo ne lietuviy, o belgy
ir latviy tautybés. Mazéjant globojamy vaiky skaiCiui, balai didé¢jo. Galutinj daugiapakopj
modelj sudaré devyni reikSmingi kintamieji. Be anks¢iau minéty sasajy, balai didéjo didéjant
kontrolés ir instrumentinéms nuostatoms (zr. 2 lentele).
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REZULTATU APTARIMAS
Siame tyrime buvo nagrinéjama, kokie veiksniai daro jtaka globéjy probleminio elgesio
ir pagalbos poreikiy vertinimui globojamiems vaikams ir globéjams. Tai buvo daroma pagal
sprendimy priémimo ekologija (Baumann et al., 2011). Kadangi poreikiai paprastai vertinami
tik nustacius problema (Zima ir kt., 2000), pirmiausia aptariami veiksniai, darantys jtaka
Detekcijai, po to aptariama Papildoma parama globojamiems vaikams ir Papildoma parama
glob¢jams.

Detekcija

Respondentai daugiau démesio skyré deSimties mety berniukui su probleminiu iSoriniu
elgesiu ir jo globéjams, kuriy tévy aukléjimo kokybé buvo zema. Be to, apie EEP buvimg
daugiau pagalvojo giminystés rysiais susije¢ globéjai, o ne giminystés rysiais nesusij¢ globéjai;
glob¢jai, kurie globojo maziau globotiniy, ir glob¢jai, kurie buvo belgy, o ne lietuviy ir latviy
tautybés. Vertinimai taip pat buvo aukStesni tiems globéjams, kurie jautési galintys atpazinti
probleminj elgesj, ir tiems, kurie probleminio elgesio atpazinimg laiké savo jsipareigojimo
dalimi.

Nustatyta, kad eksternalizuojantis probleminis elgesys buvo labiau atpazjstamas nei
internalizuojantis probleminis elgesys, ir tai atitinka fakta, kad trikdantis elgesys yra labiau
pastebimas (Birneanu, 2020; Conn ir kt., 2016). Jo pasireiSkimas yra daznesnis tarp berniuky
(Barker ir Maughan, 2009; Gutman ir kt., 2018) ir savo ruoztu gali buti priezastis, dél kurios
buvo nustatyta, kad probleminis elgesys tarp berniuky buvo labiau atpazjstamas nei probleminis
elgesys tarp mergaiciy. Lyginant su globéjais, kuriy aukléjimo kokybé buvo auksta - globéjai,
kuriy auklé¢jimo kokybé buvo Zema, problemin;j elgesi atpazindavo dazniau. Probleminis
elgesys daro jtaka ne tik globéjy aukléjimo kokybei (Vanderfaeillie et al., 2012), remiantis Siuo
tyrimu atrodo, kad globéjy aukléjimo kokybe taip pat turi poveiki probleminio elgesio
atpazinimui.

Giminysteés ry$iais susij¢ globéjai probleminj elgesj atpaZindavo daZniau nei giminystés
ry$iais nesusije globéjai. Sig i§vada galima paaigkinti tuo, kad giminystés rysiais susije globéjai
yra maziau pasirengg susidoroti su probleminiu elgesiu savarankiskai (Vanschoonlandt ir kt.,
2012-b). Kitas paaiSkinimas gali biiti susij¢s su tuo, kad afektyvus globéjy rySys su globotiniu
i§ savo Seimos (,,mano vaikas, geras vaikas*) lemia probleminio elgesio nuvertinimg savo
globotiniams arba, atvirk$¢iai, probleminio elgesio pervertinimg kitiems globotiniams (t. y.
globotiniams i$ vinjetés). Gauti duomenys taip pat atkreipia démes;j j tai, kad globéjai, kurie
globojo maziau globotiniy, problemin;j elgesj atpaZino labiau. Tikétina, globéjai pripranta prie
probleminio elgesio - kuo daZniau su juo susiduria arba kuo labiau j jj jsitraukia, tuo maZziau
jiems reikia skirstyti démesj tarp globojamy vaiky. Siek tiek nejprasta, kad globéjai kuo maziau
probleminio elgesio atpazinimg laiké savo jsipareigojimo dalimi, tuo labiau problemin; elgesj
atpazindavo. Nors probleminio elgesio atpazinimas ne visada formaliai laitkomas jy uzduotimi,
atrodo, kad globé¢jai, save laikantys savo globotiniy ekspertais (Shdaimah ir Rosen, 2020; York
ir Jones, 2017), sumazina probleminio elgesio atpazinimo slenkstj. Flamandy globg¢jai
problemin; elgesj atpazino daZniau nei lietuviy ir latviy globéjai. Vienas i§ paaiSkinimy gali
buti tas, kad pastarieji yra priprate prie sunkesnio probleminio elgesio, todél probleminio
elgesio atpazinimo slenksciai yra auksStesni. Arba galimybé kreiptis dél papildomos paramos
pagal globos priezitros praktikg i$ tiesy padeda lengviau atpazinti problemin;j elgesj (Fluke et
al., 2010).

Papildoma parama globojamiems vaikams

Respondentai daugiau svarste, ar reikalinga papildoma parama deSimtmeciui berniukui,
kurio probleminis elgesys yra eksternalizuojantis ir kurio glob¢jy aukléjimo kokybé yra zema.
Be to, dél Sio poreikio daugiau sprendé globé¢jai i§ dviejy, o ne i§ vieno i§ suaugusiyjy namy
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tikio, ir glob¢jai, kurie buvo ne lietuviy, o belgy tautybés. Vertinimai taip pat buvo tuo
aukstesni, kuo daugiau globéjy jautési galintys rasti papildomos paramos savo globojamiems
vaikams ir kuo daugiau jie mané, kad papildomos paramos paieSka savo globojamiems vaikams
yra naudinga/reikalinga, taip pat kai globojo maziau globotiniy.

Panasiai kaip berniuky, kuriy globéjai pasizymeéjo zema aukléjimo kokybe, probleminis
elgesys buvo labiau atpazjstamas, taip ir berniuky, kuriy globéjai pasizyméjo Zzema aukléjimo
kokybe, probleminis elgesys buvo labiau atpazjstamas, o berniukams, kuriy globéjai
pasizymejo zema aukléjimo kokybe, reikéjo papildomos paramos. Taigi tos pacios savybeés,
kurios palengvino probleminio elgesio atpazinimg, 1émé globotiniy suvokiamg papildomos
paramos poreikj - tai rodo, kad globéjai yra nuosekliis savo globotiniy atzvilgiu.

Globéjai, kurie jautési labiau pajégiis rasti papildomos paramos savo globojamiems
vaikams, turé¢jo zZemesnius slenksCius, pagal kuriuos vertino, kad jiems reikia papildomos
paramos. Tokj sprendimg galéjo palengvinti jy patirtis ieSkant papildomos paramos (Blythe et
al., 2014). Poveikis, kurj daré mintis, kad papildomos paramos paieska globojamiems vaikams
yra naudinga / padedanti, savo ruoztu gali reiksti, kad biitent glob¢jai, pripazjstantys galimag
papildomos paramos poveikj, jvertina jos poreikj. Riipindamiesi didesniu skai¢iumi globotiniy,
globéjai maziau vertino globotinius, kuriems reikalinga papildoma parama. Atsizvelgiant | tai,
kad jiems tenkanti nasSta didé¢ja, tai nejprasta, taciau atitinka galimybe priprasti prie probleminio
elgesio arba dalyti démesj globotiniams, taigi ir turéti aukStesnius slenksCius vertinant
papildomos paramos poreikj globotiniams. Flamandy globé¢jai labiau vertino globotinius,
kuriems reikia papildomos paramos, nei Lietuvoje gyvenantys glob¢jai. Flandrijoje yra
susiformavusios j Seimoje auganciy vaiky globos ne namuose tradicijos, o Lietuvoje vaiky
globos deinstitucionalizavimo procesas tik ka baigési (Pivoriene, 2020). Tod¢l flamandy
globg¢jai gali biiti démesingesni ir jautresni globojamy vaiky poreikiams.

Papildoma parama globéjams

Respondentai daugiau démesio skyré globéjams, globojantiems deSimtmet¢ mergaite,

turin¢ig problemy dél iSorinio elgesio, kurios glob¢jai pasizymejo Zema aukléjimo kokybe. Be
to, dél Sio poreikio labiau pasisaké jaunesni globéjai ir glob¢jai, kurie buvo ne lietuviy, o belgy
ir latviy tautybés. Vertinimai taip pat buvo tuo aukstesni, kuo daugiau globéjy jautési galintys
rasti papildomos paramos sau ir kuo daugiau jie mang, kad papildomos paramos paieska sau yra
naudinga / padedanti, taip pat kai jie ripinosi mazZesniu globotiniy skaic¢iumi.
Nustatyta, kad mergai¢iy globéjams reikéjo daugiau papildomos paramos nei berniuky
globéjams. Kadangi nustatyta, kad deSimties mety mergaités pasiZymi maziau probleminiu
elgesiu nei berniukai (Gutman et al., 2018) arba dar nepasiekia tokio probleminio elgesio, kuris
laikomas kelian¢iu nerimg (t. y. emociniy problemy) (Gutman ir McMaster, 2020), globé&jai gali
buti nesusidure su deSimties mety mergaiciy probleminiu elgesiu, todél jauciasi nesaugis, kad
su jomis reikia dirbti. Dél eksternalizuojancio probleminio elgesio globotiniai globéjus vertino
kaip labiau reikalaujancius papildomos paramos nei globotiniai, kuriems biidingas
internalizuojantis probleminis elgesys. Kadangi glob¢jai ypatingai prasée mokymy, kaip elgtis
su elgesio problemomis (Hebert ir Kulkin, 2018; Hudson ir Levasseur 2002; Murray ir Kt.
2011), jie galéjo nepastebéti emociniy problemy. D¢l akivaizdZiy priezas€iy Zema aukléjimo
kokybé paskatino globéjus labiau vertinti globotinius, kuriems reikia papildomos paramos, nei
auksta aukléjimo kokybé.

Globéjai jvertino, kad papildomos paramos poreikis globéjams yra didesnis, kuo labiau
jie jautesi galintys rasti papildomos paramos sau ir kuo labiau mané, kad papildomos paramos
radimas sau yra naudingas / padedantis. Tas pats motyvas, kuris buvo naudojamas paaiskinti,
kodel glob¢jai, kurie jautési galintys rasti papildoma pagalba savo globotiniams ir mané, kad
papildomos pagalbos paieska globotiniams yra naudinga/padedanti, gali bati taikomas ir ¢ia.
Riipindamiesi didesniu skai¢iumi globojamy vaiky, globéjai jvertino, kad globéjams maziau
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reikia papildomos paramos. Galbiit jie mano, kad jei jie gali susitvarkyti su savo globotiniy
problemomis, kodél kiti globéjai negaléty to padaryti. Rupindamiesi didesniu skai¢iumi
globojamy vaiky, globéjai jvertino, kad globéjams maziau reikia papildomos paramos. Galbiit
jie mano, kad jei jie gali susitvarkyti su savo globotiniy problemomis, kodél kiti globéjai
negaléty to padaryti. Tikétina, kad neturé¢jimas patirties globojant vaikus iliustruoja tai, kad
globé¢jai vertino, jog globéjams labiau reikalinga papildoma parama, kuo jie yra jaunesnio
amziaus. Flamandy globé¢jai labiau vertino globé&jus, kuriems reikia papildomos paramos, nei
lietuviy ir latviy globéjai. Cia gali slypéti Lietuvos ir Latvijos globéjy baime, kad globa baigsis
dél nekompetencijos ripintis.

Praktiné reik§mé

Siame tyrime pabréziama intervenciniy priemoniy, kuriomis i§ dalies arba visiskai
sprendziamas probleminio elgesio klausimas, svarba. Paaiské¢jo, kad viena i eksternalizuojantj
probleminj elgesj orientuota intervencija sumazino ir internalizuojantj probleminj elgesj (Van
Holen ir kt., 2017). Gydomoji globa galéty padéti globéjams jgyti geresnj supratimg apie EEP
ir pagerinti tévystes jgiidzius. Jgalinant globéjus biity galima uzkirsti kelig probleminiam
elgesiui ir pakelti slenkscius, pagal kuriuos sprendZiama, ar reikia papildomos pagalbos. Globos
sistemos, kurios dar néra integravusios gydomosios globos, turéty apsvarstyti galimybe tai
padaryti.

Globéjy probleminio elgesio ir tolesnio pagalbos poreikio globojamiems vaikams
vertinimo nuoseklumas pagrindzia globéjy nora biti profesionalios komandos, supancios
globojamus vaikus, dalimi (Caw & Sebba, 2014; Hollett et al. 2022). Taciau ne visi globéjai
yra vienodi. Pavyzdziui, giminai¢iy glob&jy zemesnis probleminio elgesio atpazinimo slenkstis
neléme didesniy paramos poreikiy. Todél globéjy stebésena islieka labai svarbi. Globos jstaigy
darbuotojai turéty pasinaudoti $io tyrimo jzvalgomis, kad tai daryty geriausiais jmanomais
budais.

Ribotumai

Didziausia §io tyrimo stiprybé buvo tai, kad buvo naudojamos vinjetés, todél buvo
galima palyginti realius atvejus. Kita vertus, §is metodas nepadéjo uZfiksuoti vertinimo procesy,
kuriais remdamiesi globéjai priima sprendimus. Nors stengémeés iSvengti vertinimo konflikty,
negalima garantuoti, kad nebuvo kity dalyky (pvz., ankstesnés patirties). Dél miisy tyrimo plano
taip pat negal¢jome istirti sgveikos efekty. Kaip parodyta literatiros apzvalgoje, sprendimy
priemimui daro jtaka veiksniy sgveika. Kadangi daugiau nei pusé respondenty buvo belgy
tautybes, galima kelti klausimus apie iSorés veiksniy poveikj ir miisy rezultaty kintamiesiems.
Galiausiai, $is tyrimas nebuvo atliktas longitudiniu btidu. Veiksniai, darantys jtaka globéjy
probleminio elgesio ir globojamy vaiky bei globéjy pagalbos poreikiy vertinimui, laikui bégant
gali keistis.

Apibendrinimas

Penki veiksniai visiems trims sprendimams tur¢jo vienoda poveikj. Tai reiskia, kad
globéjai dazniau sprendé¢ apie EEP buvimg ir papildomos pagalbos poreikj globojamiems
vaikams ir jy globé¢jams, kuomet probleminio elgesio tipas buvo eksternalizuojantis; tévy
aukléjimo kokybé ir globojamy vaiky skaiCius buvo Zemi; glob¢jai jautési labiau pajégiis
atpazinti probleminj elgesj ir rasti papildoma pagalba; globéjai buvo belgy, o ne lietuviy / latviy
tautybés (tik belgy, o ne lietuviy tautybés sprendziant apie papildomos pagalbos poreikj
globojamiems vaikams). Du veiksniai po du sprendimus dar¢ vienoda itaka. Pirma, globéjai,
kurie mané, kad papildoma parama yra naudinga / padedanti, daugiau sprendé apie papildomos
paramos poreikj globojamiems vaikams ir jy globéjams. Antra, berniukai buvo labiau laikomi
turinciais probleminj elgesj ir kuriems reikia papildomos paramos. Kadangi buvimas mergaite
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lémé manyma, kad globéjams labiau reikia papildomos paramos, globotiniy lytis buvo
vienintelis veiksnys, turéjes skirtingos reikSmés sprendimams. Keturi veiksniai dar¢ jtaka po
vieng sprendimg. Glob¢jai, kurie mané, kad probleminio elgesio atpazinimas yra jy
jsipareigojimo dalis, ir giminystés rySiais susij¢ globéjai daugiau sprendé dél EEP buvimo;
glob¢jai 1§ dviejy asmeny namy iikio daugiau sprendé dél papildomos paramos globotiniams
poreikio; jaunesni globéjai daugiau sprendé dél papildomos paramos globotiniams poreikio.
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PRIEDAI
Lentelé nr. 1: Faktoriy apzvalga

Atvejy veiksniai M(SD)/n(%) Diapazonas
Lytis
Detekcija
berniukas  3.06 (1.08) 1-5
mergaite  2.85 (.98) 1-5
Papildoma parama globojamiems vaikams
Berniukas  3.30 (1.08) 1-5
mergaite  3.05 (1.01) 1-5
Papildoma parama glob¢jams
Berniukas  3.06 (L.11) 1-5
mergaité 3.17 (1.07) 1-5
Probleminio elgesio tipas
Detekcija
internalizuojantis 2.73 (1.09) 1-5
eksternalizuojantis 3.18 (.97) 1-5
Papildoma parama globojamiems vaikams
internalizuojantis 3.12 (1.07) 1-5
eksternalizuojantis 3.22 (1.02) 1-5
Papildoma parama globéjams
internalizuojantis 3.07 (1.13) 1-5
eksternalizuojantis 3.16 (1.05) 1-5
Tévystés kokybé
Detekcija
aukita  2.78 (1.01) 1-5
Jema  3.13 (1.06) 1-5
Papildoma parama globojamiems vaikams
auksta  3.03 (1.03) 1-5
Zzema 3.31 (1.06) 1-5
Papildoma parama globéjams
aukita  2.66 (1.08) 1-5
Jema  3.57 (1.10) 1-5
Sprendimus priimancio asmens veiksniai
Lytis
vyras 63 (14%)
Moteris 374 (86%)
Amzius 50 (11.04) 20-84
Vaikai 342 (78%)
ISsilavinimas
profesinis bakalauras 135 (31%)
magistras 87 (20%)
kita 215 (49%)
Patirtis (metais) 7 (7.28) 0-74
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Globojamy vaiky kiekis 2(1.21) 0-8
Globéjy seimos tipas
Ne giminystés rysiai 292 (67%)
Giminystés rySiai 145 (33%)
Globos tipas
Trumpalaiké 44 (10%)
Igalaike 393 (90%)
Globéjy Seimos nariy tikis
Vienas suauges 122 (28%)
Du suaugg 315 (72%)
Kontrolé
Detekcija 7.87 (1.26) 2-10
Papildoma parama globojamiems vaikams ~ 15.25 (2.91) 4-20
Papildoma parama globéjams  14.34 (3.58) 4-20
Normos
Detekcija 8.50 (1.65) 2-10
Papildoma parama globojamiems vaikams 8.09 (1.90) 2-10
Papildoma parama globéjams 7.54 (2.24) 2-10
Pozitiris — afektinis
Detekcija ~ 13.02 (2.91) 4-20
Papildoma parama globojamiems vaikams 14.08 (3.04) 4-20
Papildoma parama globé¢jams ~ 13.88 (3.11) 4-20
Pozitris-instrumentinis
Detekcija  17.31(2.94) 4-20
Papildoma parama globojamiems vaikams ~ 17.57 (2.68) 4-20
Papildoma parama globéjams  17.20 (2.85) 4-20

ISoriniai veiksniai

Pilietybé
Belgijos 747 (5690)
Lietuvos 82 (18%)
Latvijos 114 (26%)
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Lentelé nr. 2: sgsajos su Detekcija, Papildoma parama globojamiems vaikams ir Papildoma

parama globé¢jams

Pilnas ir galutinis daugiapakopis modelis

Visas Galutinis
modelis modelis
B B
DETEKCIJA
Atvejo Kriterijai
Lytis -.218*** -.218***
Probleminio elgesio tipas A460*** A460***
Tévystés kokybé -.360*** -.360***
Sprendima priimancio asmens veiksniai
Lytis 107
Amzius .000
Vaikai -.057
Mokslo laipsnis (papildant kitg)
magistras -.090
profesinis bakalauras -.103
Darbo patirtis metais -.003
Globojamy vaiky skaicius -.050 -.053*
Globos tipas .105
Globéjy Seimos tipas -.105 -.155*
Globéjo Seimos nariy skai¢ius namy tikyje 031
Kontrolé .078** 079**
Normos -.047* -.046*
Pozitris - afektinis .001
Pozitiris-instrumentinis .002
ISoriniai veiksniai
Pilietybé ( referentas Belgijos)
Lietuvos - 4L7F** -.350%**
Latvijos -.358*** -.303***
PAPILDOMA PARAMA GLOBOJAMIEMS
VAIKAMS
Atvejo Kkriterijai
Lytis -.259*** - 259***
Probleminio elgesio tipas .103** .103**
Tévystes kokybé -.284%%* -.284%**
Sprendima priimancio asmens veiksniai
Lytis 115
Amzius -.004
Vaikai -.072
Mokslo laipsnis (papildant kitg)
magistras -.044
profesinis bakalauras -.043
Darbo patirtis metais .001
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Globojamy vaiky skai¢ius -.048 -.053*
Globos tipas -.055
Globéjy Seimos tipas -.078
Globéjo Seimos nariy skai¢ius namy tikyje 161* .149*
Kontrolé .028* 042%**
Normos 028
Poziuris - afektinis 014
Pozitris-instrumentinis 027* 034**
ISoriniai veiksniai
Pilietybé ( referentas i§ Belgijos)
Lietuvos -.469%** -.385%**
Latvijos -.190* -.142
PAPILDOMA PARAMA GLOBEJAMS
Atvejo kriterijai
Lytis 099%* .099**
Probleminio elgesio tipas A11%* 111
Tévystés kokybé -.899*** -.899%***
Sprendima priimancio asmens veiksniai
Lytis 131
AmzZius -.008* -.007*
Vaikali -.082
Mokslo laipsnis (zr. kita)
magistras 104
profesinis bakalauras 068
Darbo patirtis metais .006
Globojamy vaiky skaicius -.079** -.081**
Globos tipas 116
Globéjy Seimos tipas -.083
Globéjo Seimos nariy skaic¢ius namy tkyje 130
Kontrolé .013 .024*
Normos .008
Pozitris - afektinis .015
Pozitris-instrumentinis 018 .026*
ISoriniai veiksniai
Pilietybé ( referentas i§ Belgijos)
Lietuvos S T42xx* -.657***
Latvijos -.344%* -.288**
Pastaba. Lytis (0 = berniukas, 1 = mergaité); probleminio elgesio tipas (0 = internalizuojantis, 1 =

eksternalizuojantis); tévystés kokybé (0 = Zema, 1 = auksta); lytis (0 = moteris, 1 = vyras); vaikai (0 = ne, 1 =
taip); globos tipas (0 = trumpalaiké, 1 = ilgalaiké); globé&jy Seimos tipas (0 = giminysté, 1 = ne giminysté); globéjy

Seimos namy iikis (0 = vienisas globéjas, 1 = du globéjai).

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.



SIEKIANT PRIIMTI PROFESIONALIUS SPRENDIMUS: FLAMANDU, LIETUVIU
IR LATVIU GLOBOJAMU VAIKU PROBLEMINIO ELGESIO VINJECIU
TYRIMAS
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SANTRAUKA

Kadangi nurodymy daznai triksta arba jie biina fragmentiski, globos jstaigy darbuotojai
turi labai daug pasirinkimo laisvés. Pasitikima, kad jie Sig galig panaudos prizitirimy globéjy
Seimy labui. Biitina visada uZzkirsti kelig neteisingiems sprendimams. Geriau iSmanant
veiksnius, darancius jtakg sprendimy priémimui, tai galima padaryti konkrecioje profesinés
praktikos dalyje, susijusioje su papildomos paramos teikimu globojamiems vaikams ir (arba) jy
glob¢jams.

Tyrime, kurio tikslas buvo issiaiskinti, kurie atvejai, sprendimus priimantys asmenys ir
iSoriniai veiksniai daro jtaka globos istaigy darbuotojy sprendimams, susijusiems su
probleminiu elgesiu. tyrime dalyvavo 297 Flandrijos, Lietuvos ir Latvijos globos jstaigy
darbuotojai. Itaka daré trys atvejo veiksniai, penki sprendimo priéméjo veiksniai ir vienas
iSorinis veiksnys. Profesionalus sprendimy priémimas 1émé, kad atvejo faktoriai buvo (yra)
patys reikSmingiausi. Sisteminga ir standartizuota patikra d¢l emociniy ir elgesio problemy bei
zemos aukléjimo kokybés galéty padéti sumazinti kity veiksniy jtaka.

Globos jstaigy darbuotojai
Sprendimy priémimas

Emocinés ir elgesio problemos
Vinjetés tyrimas

Papildoma parama

Instrukcijomis pagristos intervencijos
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IVADAS

Apie 60 proc. globojamy vaiky turi emociniy ir elgesio problemy (EEP) (McCrag, 2009;
Sawyer et al., 2007; Staines, 2010), o tai reiskia, kad jiems reikalinga uztikrinti psichikos
sveikatos prieziurg (Godoy et al., 2014). Nepaisant to, kad nukreipti vaikus ] specializuotg
priezitirg yra viena i$ jy funkcijy (Breg et al., 2020), globos jstaigy darbuotojai (GID), atrodo,
nenoriai tai daro (Dorsey et al., 2012; Goemans et al., 2016). Susiduriant su probleminiu
elgesiu, vis dar neaisku, kokj poveikj globos sistemos daro GID sprendimy priémimui. Taigi
Siame tyrime nagrin€¢jome, kokie veiksniai daro jtaka Flandrijos, Lietuvos ir Latvijos G]D
probleminio elgesio vertinimui ir sprendimui dél papildomos pagalbos teikimo globojamiems
vaikams ir glob¢jams. Pirmiausia pateikiame informacija apie Flandrijos (olandiskai kalbanti
Belgijos dalis), Lietuvos ir Latvijos globos sistemg. Antra, trumpai apzvelgiame veiksnius,
darancius jtakg sprendimy priémimo dél probleminio elgesio procesui. Galiausiai paaiSkinamas
tyrimo klausimas ir metodas, pateikiami ir aptariami rezultatai.
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Flamandy globos sistema

Flandrijoje globa galima bendru vaiko ir jo biologiniy tévy susitarimu arba teismo
sprendimu. Nuo 2019 m. nepilnameciy reikaly specialistas netgi teisiskai jpareigotas pirmiausia
apsvarstyti globos klausima, kai vaikams reikalinga globa ne namuose (Decreet betreffende de
integrale jeugdhulp, 2013 m., 29 str. 48/1 str.). Trumpalaiké globa trunka ne ilgiau kaip pusantry
mety ir yra skirta suvienyti globojamus vaikus su jy biologiniais tévais. Jei to nejmanoma
igyvendinti, kuriama ilgalaiké strategija (t. y. ilgalaiké globa arba stacionari globa). Ilgalaikeés
globos tikslas - sukurti nuolating globg. Nepaisant to, bet kuriuo metu galima apsispresti dél
grizimo namo (Decreet houdende de organisatie van pleegzorg, 2012 m., 2, 6°, 7° str.). D¢l
globos paskyrimo j globos jstaigg visiSkai nenutraukiama biologiniy tévy rupyba (Burgerlijk
wetboek, 372 str.). 2023 m. pradzioje 8 267 vaikai gyveno globéjy Seimoje (t. y. 46 % visy
vaiky, apgyvendinty ne globos namuose). Dauguma globojamy vaiky (65 %) yra globojami
giminystés rysiais siejamoje globoje (t. y. didesnéje Seimoje (75 %) arba socialiniame tinkle
(25 %)) (Pleegzorg Vlaanderen, 2022 m.). EEP gali biti sprendziamas taikant globojamiems
vaikams, glob&jams ir (arba) biologiniams tévams skirtas manualizuotas intervencijas, kurios
yra gydymo dalis, papildanti jprasta globos prieziiira (pvz., Vanschoonlandt ir kt., 2012).
(Decreet houdende de organisatie van pleegzorg, 2012, 2 str. 1°).

Lietuvos globos sistema

Lietuvoje globa yra pagrindiné alternatyva vaikams, kurie (laikinai) negali gyventi savo
biologinése Seimose. Ilgalaiké globa jteisinama, jei i§ karto - arba ne véliau kaip po vieneriy
mety (t. y. trumpalaikés globos atveju) - paaiskéja, kad grizti | namus nejmanoma, todél gali
biti nustatyta tik teismo sprendimu. Norint nustatyti trumpalaike globa, reikia savivaldybés
pareikalavimo. Globa perduodama i$ biologiniy tévy globéjui tik tiems globotiniams, kuriems
dar nesukako 14 mety (Globos centras Vilnius, n. d.; Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir
jvaikinimo tarnyba, 2023-b). 2023 m. pradzioje, 4994 vaikai buvo globojami globos jstaigose
(t. y. 53 proc. visy vaiky, apgyvendinty ne Seimoje) (Oficialiosios statistikos portalas, n.d.;
Opening Doors for Europe's Children, n.d.-b). Oficialiy duomeny apie giminystés rySiais
susijusiy ir nesusijusiy vaiky globg néra. Kai globojami vaikai turi EEP, jy globéjai gali kreiptis
] globos tarnybg dél teisétos oficialios pagalbos (t. y. konsultacijy ir patarimy) arba neformalios
pagalbos (t. y. organizuojamy diskusijy grupése) (Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnyba, 2023-a). Po vaiko teisiy apsaugos sistemos reformos (Opening Doors for Europe's
Children, n.d.-a; Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnyba, 2023-c) pradétos
jgyvendinti iniciatyvos, kuriomis siekiama jgyvendinti faktais pagristus globéjams skirtus
mokymus (pvz., Europos Komisija, n.d.).

Latvijos globos sistema

Latvijoje tévy globos netekusius vaikus globoja teismas. Si institucija vienintelé gali
priimti sprendimg de¢l globos nustatymo ir jos trukmés. Todél néra griezto skirtumo tarp
trumpalaikes ir ilgalaikés globos (Latvijos glob¢jy Seimy asociacija, n. d.; Globgjy Seimy
nuostatai, 2018 m., 3 str. 10). 2023 m. pradzioje 1476 vaikai buvo globojami globos jstaigose
(t.y. 25 proc. visy vaiky, apgyvendinty ne namuose) (Latvijos centrinis statistikos biuras, n.d.).
Oficialiy duomeny apie vaiky, globojamy giminystés rySiais susijusiy ir nesusijusiy asmeny
globos jstaigose, skaiCiy néra. Kai globojami vaikai turi EEP, su kuriais sunku susitvarkyti
Jprastoje Seimoje, jie gali biiti perduoti specializuotai glob¢jy Seimai, kuri turi ne maziau kaip
12 ménesiy asmeninés ar profesinés darbo su vaikais, turin¢iais sutrikimy, patirties (Globéjy
Seimy nuostatai, 2018 m., 9.2 straipsnis).
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Sprendimy priémimas

Sprendimy priémimo biidai buvo nagriné¢jami jvairiose srityse (pvz., Hahlweg et al.,
2017; Sivasubramaniam et al., 2020). Kartu su tuo atsiranda klaidingai neigiamy ir klaidingai
teigiamy rezultaty. Vaiko gerovés srityje tai reiSkia, kad vaikai, kuriems reikia pagalbos,
neidentifikuojami kaip vaikai, kuriems reikia pagalbos, o vaikai, kuriems nereikia pagalbos,
atitinkamai identifikuojami kaip vaikai, kuriems reikia pagalbos. Nustatyta, kad Siuo atzvilgiu
svarby vaidmen; atlieka konkretaus atvejo veiksniai (Graham ir kt., 2015; Martin ir kt., 2020;
Milani ir kt., 2020). Jtakos turi ir sprendimus priimanc¢io asmens veiksniai (pvz., Strolin-
Goltzman ir Holbrook, 2023; Klecina ir kt., 2023) bei iSorés veiksniai (pvz., McCormack ir kt.,
2020). Pasak Baumann et al. (2011), kiekvieno i§ Siy veiksniy subjektyvi svarba priimant
sprendimus yra skirtinga.

Atvejo faktoriali

Kaip minéta anksc¢iau, daugelis globojamy vaiky turi EEP (McCrae, 2009; Sawyer et
al., 2007; Staines, 2010). Ne tik globojamy vaiky probleminio elgesio tipas, bet kartu ir jy lytis
bei globéjy aukléjimas yra svarbiis atvejo veiksniai vertinant probleminj elgesj ir pagalbos
poreikius.

Tyrimai rodo, kad probleminis globojamy vaiky elgesys yra labiau pastebimas, kai jis
yra trikdantis ir eksternalizuojantis (Conn ir kt., 2016). Lyginant su internalizuojancio
probleminio elgesio globotiniais, didesné tikimybé, kad globotiniai, pasizymintys
eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu, bus nukreipti savo glob¢jo (Thompson ir kt., 2022).
Dauguma su probleminiu elgesiu susiduriantiems tévams teikiama pagalba orientuota |
eksternalizuojantj problemin;j elgesj (pavyzdziui, Thijssen ir kt., 2017; Vanschoonlandt ir kt.,
2012).

Berniukai dazniau nei mergaités nukreipiami spresti savo elgesio problemas, nes jie
dazniau pasizymi eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu (Green ir kt., 1996; Maschi ir kt.,
2010). Vis délto isilginiai tyrimai rodo, kad Sios sgsajos su lytimi labai priklauso nuo amziaus.
Berniuky eksternalizuojancio probleminio elgesio paplitimas iSlieka gana aukStas per visg
vaikyste, o mergaités pradeda juos vejasi nuo 11 mety (Gutman ir kt., 2018).

Nustatyta, kad zema tévystés kokybé leidzia prognozuoti kreipimagsi dél tévystés
mokymo programy (Khan et al., 2013). Probleminis elgesys siejamas su glob¢jy neigiamu
tevystes elgesiu (pvz., kontroliavimu) ir sumaz¢jusiu saviveiksmingumo jausmu (Cheung et al.,
2011; Vanderfaeillie et al., 2013, 2020).

Spendimy priémimo faktoriai

Prie§ priimant sprendima reikia jveikti tam tikras kliditis ir prie$ tai atlikti vertinimag
(Baumann ir kt., 2011). GID gali spregsti dél papildomos paramos globojamiems vaikams ir
(arba) jy glob¢jams, kuriuos jie stebi. Tiek probleminio elgesio atpazinima, tiek papildomos
paramos paieskg lemia: (1) pasitikéjimas savo jégomis; (2) bendras jvertinimas, kad tai galima
padaryti; ir (3) suvokiamas socialinis spaudimas (Ajzen, 1991). Toliau Siuos sprendimus
priimancius veiksnius jvardijame trumpiniais: kontrolé, nuostatos ir normos.

Kalbant apie kontrolés galimybes, Ziniy apie psichikos sveikatos poreikius (Fitzgerald
ir kt., 2015) arba jstaigos direktyvy (Simms ir kt., 2000) stoka maZzina vaiko teisiy apsaugos
darbuotojy galimybes teikti papildomg parama. Ir atvirksc¢iai, susipazinimas su paslaugomis ar
mokymo programomis padidina papildomos paramos suteikimo galimybes (Fong et al., 2018;
Whitaker et al., 2015).
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Pozitiris gali buti ir afektinis, ir instrumentalinis (Conner & Sparks, 2005). G]JD turi
teigiamas instrumentines nuostatas (pvz., padedancias, vertingas) dél papildomos paramos
teikimo, ypac kai mano, kad tai naudinga visai Seimai (Aarons ir Palinkas, 2007; Brown ir kt.,
2015; Myers ir kt., 2020). Afektyviy pazitiry poveikis néra toks akivaizdus, jei ne tai, kad
atvirumas papildomai paramai didina tikimybg jg suteikti (Leathers et al., 2016).

Ne visi G]D mano, kad EEP nustatymas priklauso nuo kiekvieno i$ jy (Hoffman et al.,
2016). Nustatyta, kad, mazesnei daliai GJD tenka atsakomybé teikti papildomg paramg
globé¢jams sprendziant probleminio elgesio problemas (Perez Jolles et al., 2019). Pasak Brown
ir kt. autoriy (Brown et al., 2014), bendradarbiavimas su globé¢jais gali pakeisti GID pozitrj j §j
klausima.

ISoriniai veiksniai

Vaiko teisiy apsaugos specialisty rengimo standartai jvairiose Salyse skiriasi (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira, 2015). IstoriSkai vaiky globa uz namy riby buvo
lygiaverte stacionarinei globai. | socialinj darbuotojg daugiausia buvo Zitirima kaip i emociskai
suprantant] vaikg ir iSnarpliojantj jo praeities jvykius (Hazel, 1989). Vykstant
deinstitucionalizavimo procesui, Sio darbuotojo funkcijos iSnyko. Siekiant i§saugoti Seiminj
gyvenimg, paramos uztikrinimas glob¢jams tapo jprasta praktika (Sellick, 1999). Taciau kai
kuriose Salyse $is procesas - teoriskai - tik kg baigési (pvz., Pivoriené, 2020). Todél neatmestina,
kad skirtingi paprociai ir kultliros lemia skirtingus sprendimus dél papildomos paramos
teikimo.

Tyrimo klausimas

Naudojant vinjetes (Taylor, 2006), Siame tyrime nagrinéjama, kokie atvejo, sprendimo
priémimo ir iSoriniai veiksniai daro jtaka globéjy sprendimui dél: (1) EEP buvimo; (2)
papildomos paramos teikimas globojamiems vaikams; (3) papildomos paramos teikimas
globéjams. Siy rezultaty kintamuosius nuo Siol vadinsime sutrumpintais pavadinimais:
Detekcija, Papildoma parama globojamiems vaikams ir Papildoma parama globéjams.
Pirmasis klausimas susijes su probleminio elgesio atpazinimu, o kiti du - su papildomos
paramos teikimu. Sios Zinios gali padéti geriau suprasti, kokie veiksniai yra svarbiis GJD
vertinant probleminj elgesj ir pritmant sprendimus dél papildomos paramos teikimo, ir todél
gali biiti panaudotos praktikoje, mokymuose ir jgyvendinant politika, padedancia priimti
profesionalius sprendimus.
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TYRIMO METODIKA

Tyrimo eiga ir imtis

Visos Flandrijos (5), Lietuvos (66) ir Latvijos (10) G]D visiems savo atvejams issiunté
elektroninius laiSkus nurodydami, kad gavéjas kvieCiamas dalyvauti sprendimy priémimo
tyrime. Biiti atsakingam uz bent vieno globojamo vaiko apgyvendinimo priezilira buvo
vienintelis dalyvavimo kriterijus. Visam klausimynui (Zr. tolesnj instrumentg) uzpildyti prireiké
mazdaug 10 minuciy, o vinjetés kiekvienam respondentui buvo pateikiamos ta pacia tvarka.
Kiekvieng dalj reikéjo uzpildyti, kad buty galima pereiti prie kitos. Jokio atlygio nebuvo
numatyta.

Tyrimo etika

Siam tyrimui 2023 m. kovo 1 d. buvo gautas XXX universitetinés ligoninés medicinos
etikos komiteto (B.U.N: XXX) sutikimas. Tyrimas atliktas laikantis etikos normy, nustatyty
1964 m. Helsinkio deklaracijoje, vélesniuose jos pakeitimuose ir panaSiuose -etikos
standartuose.

Naudoti instrumentai

Siam tyrimui buvo sukurtas internetinis klausimynas, naudojant ,,Qualtrics Survey
Tool* (2022). Klausimynas buvo i8verstas 1§ angly kalbos j olandy, lietuviy ir latviy kalbas, o
po to iSverstas atgal | angly kalba. Pirmaja dalj sudaré astuonios vinjetés. Pavyzdziui, vienoje
vinjetéje raSoma: ,,3 yra deSimties mety globojamas vaikas. Jis neklauso savo globéjy. Kaip
pavyzdys, jis meta savo paltg ant grindy vietoj to, kad pakabinty jj ant pakabos. Po to &3 stebi,
kaip reaguoja jo globéjai. Siekiant pasiriupinti ir kitais vaikais, | tokj elgesi paprastai
nekreipiamas démesys*. Visose vinjetése buvo apraSytas deSimties mety globojamo vaiko
(berniuko arba mergaités) probleminis elgesys (internalizuojantis arba eksternalizuojantis) ir
globéjy tevystés kokybé reaguojant j jj (zema arba auksta). Sie trys dviejy lygiy kintamieji lemé
2 x 2 x 2 dizaing, kuris buvo sudarytas remiantis vienos flamandy globos jstaigos indéliu, tac¢iau
pilotiniu budu iSbandytas visose projekte dalyvaujanciose Salyse. 44 flamandy GID
darbuotojai, kurie buvo atsakingi uz glob&jy Seimy atrinkimg ir atranka, buvo apklausti, koks
probleminis elgesys biidingas globojamiems vaikams ir kaip 1 ji reaguoja globéjai. buvo
patikslinta, kad: (1) probleminis elgesys tur¢jo biiti vienodai ,, vidutiniSkas / vidutinis* ir (2)
zemas / aukstas globéjy auklejimo lygis turéjo biiti tarpusavyje palyginamas. Respondenty buvo
praSoma jvertinti Siuos tris klausimus prie kiekvienos vinjetés pagal Likerto skale nuo 1
(visiSkai ne) iki 5 (labai stipriai): (1) Ar manote, kad sis globojamas vaikas turi elgesio ir
emociniy problemy?; (2) ,,... Ar suteiktuméte papildomos paramos siam globojamam vaikui? *;
(3) ,,... Ar suteiktuméte papildomos paramos sio globojamo vaiko globéjams? *.

Antroje dalyje buvo suraSytos Sios sociodemografinés charakteristikos (t. y. sprendimo
priémejo ir iSorés veiksniai): lytis (vyras ar moteris), amzius, tévystés statusas (taip/ne),
i$silavinimas (magistras ar profesinis bakalauras ar kita), darbo patirtis, darbo kriivis, pilietybé
(Belgijos/Latvijos/Lietuvos).

TrecCioje galutingje klausimyno dalyje respondenty buvo praSoma skirti nuo 1 (visiskai
ne) iki 5 (,, labai stipriai*) baly pagal Likerto skale: (1) du klausimai skirti jvertinti respondenty
elgesio kontrole atpazjstant probleminj elgesj (t. y. ,,Kokiu [ygmeniu jauciatés galintis atpaZinti
internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj globotiniy elgesj?*) (o = .787), du klausimai,
skirti jvertinti respondenty subjektyvias normas, susijusias su probleminio elgesio atpazinimu
(t. y. ,Kiek j Jiusy pareigas jeina atpazinti globojamy vaiky internalizuojantj /
eksternalizuojantj probleminj elgesj?*) (o. = .992), keturi klausimai skirti jvertinti respondenty
afektyvy poziiiri 1 probleminio elgesio atpazinimg (t. y. ,,Kaip manote, ar atpazinti
internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj elgesj Jisy globojamiems vaikams yra
malonu? ir ,,Kaip manote, ar atpazinti internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj elgesj
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Jusy globojamiems vaikams yra naudinga?*) (oo = .743), keturi klausimai skirti jvertinti
respondenty instrumentinj poziiirj i probleminio elgesio atpazinima (t. y. ,,Kaip manote, ar
atpazinti internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj globotiniy elgesj yra naudinga?* ir
»Kaip manote, ar pripazinti internalizuojantj / eksternalizuojantj probleminj globotiniy elgesj
yra naudinga?“) (a = .827); (2) keturi klausimai, skirti jvertinti respondenty elgesio kontrolg
teikiant papildoma pagalba globojamiems vaikams (t. y. ,,Kokiu lygmeniu jauciatés galintis
teikti  papildomg pagalbg globojamiems vaikams, kuriy probleminis elgesys yra
internalizuojantis / eksternalizuojantis?* ir ,,Kokiu lygmeniu sprendziate dél papildomos
pagalbos teikimo globojamiems vaikams, kuriy probleminis elgesys yra internalizuojantis /
eksternalizuojantis?*) (a = .762), du klausimai, skirti jvertinti respondenty subjektyvias
normas, susijusias su papildomos pagalbos teikimu globojamiems vaikams (t. y. ,,Kiek j Jiisy
darbq priklauso teikti papildomq pagalbg globojamiems vaikams, kuriy probleminis elgesys
yra internalizuojantis / eksternalizuojantis?*) (o = .997), Keturi klausimai, skirti jvertinti
respondenty afektyvy poziiirj j papildomos pagalbos teikimg globojamiems vaikams (t. y. ,,Kaip
manote, ar teikti papildomqg pagalbg globojamiems vaikams, kuriy probleminis elgesys
internalizuojasi/eksternalizuojasi, yra malonu?* ir ,,Kaip manote, ar teikti papildomg pagalbg
globojamiems vaikams, Kuriy probleminis elgesys internalizuojasi/eksternalizuojasi, suteikia
pasitenkinimg?*) (a = .760), Keturi klausimai, skirti jvertinti respondenty instrumentinj pozitirj
i papildomos pagalbos teikimg globojamiems vaikams (t. y. ,,Kaip manote, ar papildomos
pagalbos teikimas globojamiems vaikams, kuriy probleminis elgesys internalizuojasi /
eksternalizuojasi, yra naudingas?“ ir ,,Kaip manote, ar papildomos pagalbos teikimas
globojamiems vaikams, kuriy probleminis elgesys internalizuojasi / eksternalizuojasi,
padeda?*) (« = .863); (3) keturi klausimai, skirti jvertinti respondenty elgesio kontrol¢ teikiant
papildoma parama globé&jams (t. y. ,,Kiek jauciatés galintys suteikti papildomq paramg
globéjams, kai jy globotiniai pasiZymi internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu
elgesiu?* ir ,, Kokiu mastu priimate sprendimus dél papildomos paramos teikimo globéjams,
kai jy globotiniai pasizymi internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu?*) (o
=.788), du klausimai, skirti jvertinti respondenty subjektyvias normas dél papildomos pagalbos
teikimo glob¢jams (t. y. ,.Kiek j Jisy darbg jeina teikti papildomqg pagalbg globéjams, kai jy
globotiniai turi internalizuojancio / eksternalizuojancio probleminio elgesio problemy?*). (a =
.989), Keturi klausimai, skirti jvertinti respondenty afektyvy pozitirj j papildomos pagalbos
teikimg globéjams (t. y. ,,Kaip manote, ar malonu teikti papildomq pagalbg globéjams, kai jy
globotiniai pasizymi internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu?* ir ,,Kaip
manote, ar pasitenkinimgq teikia papildomos pagalbos teikimas globéjams, kai jy globotiniai
pasizymi internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu?*) (o = .773), keturi
klausimai, skirti jvertinti respondenty instrumentinj poZiiirj | papildomos pagalbos teikima
glob¢jams (t. y. ,,Kaip manote, ar papildomos pagalbos teikimas globéjams, kai jy globotiniai
pasizymi internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu, yra naudingas?* ir
»Kaip manote, ar papildomos pagalbos teikimas globéjams, kai jy globotiniai pasiZymi
internalizuojanciu / eksternalizuojanciu probleminiu elgesiu, yra padedantis?*‘) (o = .853).
Sprendima priimancio asmens poziliris ir subjektyvios normos bei elgesio kontrolé, susijusi su
rezultato kintamaisiais (t. y. sprendimg priimanc¢io asmens veiksniai), yra kiekvieno
respondento baly, gauty atsakant j atitinkamus treciosios klausimyno dalies klausimus, suma
(pvz., sprendimg priimancio asmens veiksnys Detekcijos-kontrolé yra dviejy klausimy, kuriais
vertinamas probleminio elgesio jvertinimo lygis, baly suma).
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Duomeny analizé

Priklausomi kintamieji buvo tokie: ,, Detekcija“, ,,Papildoma parama globojamiems
vaikams® ir ,,Papildoma parama glob¢jams* (t. y. kiekvienos vinjetés 1, 2 ir 3 klausimy balai).
Sudarydami galimybe atlikti 3, o ne 24 priklausomy kintamyjy analize, pertvarkéme duomenis
i$ plataus j ilgaji formata taip, kad aStuoni minéti balai (1 lygis) kiekvienam respondentui (2
lygis) biity rodomi trijuose skirtinguose stulpelivose. Kadangi kiekvienas respondento balas
buvo susijes su skirtinga vinjete, sukiiréme sglyginius kintamuosius, kurie buvo naudojami kaip
atvejy faktoriai (t. y. globotiniy lytis, probleminio elgesio tipas ir globéjy aukléjimo kokybé
pagal vinjetése integruotg informacija).

Po apraSomosios statistinés analizés kiekvienam priklausomajam kintamajam buvo
sudarytas daugiapakopis modelis, apimantis visus atvejo, sprendimo priéméjo ir iSorés
veiksnius. Leisdami tarpiniam veiksniui skirtis tarp respondenty, atsizvelgéme ] hierarching
misy duomeny struktirg (Field, 2018). Kadangi S$is metodas yra represinés analizés
praplétimas, tikslingai pasirinkome kintamuosius, kaip aprasyta Bursac et al. (2008). Visus
modelius pakoregavome paSalindami kintamuosius veiksnius vieng po kito maziausio
reik§mingumo tvarka, kol galutiniuose modeliuose liko tik 0,05 alfa lygmens reikSmingi
koeficientai. Kiekviename pakoreguotame modelyje apskai¢iuoti parametrai buvo palyginti su
viso modelio parametrais. Bet kuris paSalintas kintamasis buvo laikomas klaidinanciu veiksniu,
dél kurio jver¢iy pokytis buvo didesnis nei 20 %. Kadangi visuose galutiniuose modeliuose
buvo tik reikSmingi kintamieji, nebuvo palikta jokiy klaidinanciy kintamyjy.
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GAUTI REZULTATAI

ApraSomoji statistika

IS viso klausimyng uzpildé 297 GID. Jy amziaus vidurkis yra 39 metai (SD = 10,11),
vidutinis darbo stazas - 6 metai (SD = 7,08), vidutinis darbo kravis - 15 (SD = 11,05). Dauguma
respondenty buvo moterys (n =262, 90 %), Belgijos pilie¢iai (n = 193, 65 %), turé¢jo savo vaiky
(n =210, 72 %) ir profesinio bakalauro laipsnj (n = 179, 62 %). Respondenty vidutinis baly
vidurkis (nuo 1 iki 5) pagal Detekcijg vinjetése, kuriose buvo: berniukas - 2,85 (SD = 1,13);
mergaité - 2,62 (SD = 1,13); internalizuojantis probleminis elgesys - 2,49 (SD = 1,02);
eksternalizuojantis probleminis elgesys - 2,98 (SD = 1,18); auksta tévystés kokybé - 2,62 (SD
= 1,18); zema tévystés kokybe - 2,85 (SD = 1,08). Respondenty vidutinis baly vidurkis (nuo 1
iki 5) vertinant Papildomg paramg globojamiems vaikams tose vinjetése, kuriose buvo:
berniukas - 3,27 (SD = 1,03); mergaité - 2,98 (SD = 1,16); internalizuojantis probleminis
elgesys - 3,12 (SD = 1,03); eksternalizuojantis probleminis elgesys - 3,13 (SD = 1,17); auksta
tevystés kokybe - 3,13 (SD = 1,17); Zema tévystés kokybé - 3,12 (SD = 1,03). Respondenty
vidutinis baly vidurkis (nuo 1 iki 5) vertinant Papildoma paramg globéjams tose vinjetése,
kuriose buvo: berniukas - 3,40 (SD = ,89); mergaité - 3,56 (SD = 1,17); internalizuojantis
probleminis elgesys - 3,51 (SD = 1,02); eksternalizuojantis probleminis elgesys - 3,45 (SD =
1,14); auksta aukléjimo kokybé - 3,05 (SD = 1,08); zema aukléjimo kokybé - 3,91 (SD =,90).
Respondenty vidutiniai kontrolés balai, susij¢ su: Detekcija buvo 7,61 (SD = 1,16; nuo 2 iki
10); Papildoma parama globojamiems vaikams buvo 13,60 (SD = 2,55; nuo 4 iki 20);
Papildoma parama glob¢jams buvo 14,09 (SD = 2,54; nuo 4 iki 20). Respondenty vidutiniai
balai (nuo 2 iki 10) uz normas, susijusias su: Detekcija buvo 7,76 (SD = 1,95); Papildoma
parama globojamiems vaikams buvo 7,34 (SD =2,01); Papildoma parama glob¢jams buvo 7,74
(SD =1,91). Respondenty afektyviy nuostaty atzvilgiu vidutiniai baly vidurkiai (nuo 4 iki 20):
Detekcija buvo 13,82 (SD = 2,50); Papildoma parama globojamiems vaikams buvo 15,21 (SD
= 2,56); Papildoma parama globéjams buvo 15,41 (SD = 2,64). Respondenty vidutiniai balai
(nuo 4 iki 20) uz instrumentinj pozitrj i: Detekcija buvo 18,25 (SD = 2,41); Papildomg parama
globojamiems vaikams - 18,40 (SD = 2,27); Papildoma parama globéjams - 18,42 (SD = 2,29)
(zr. 1 lentelg).

Detekcija

Sesi nepriklausomi kintamieji buvo reik§mingai susije su Detekcija visame
daugiapakopiame modelyje. Rezultatai buvo aukStesni berniuky grupéje, esant
eksternalizuojan¢iam probleminiam elgesiui ir globéjams, kuriy aukléjimo kokybé Zema.
Rezultatai taip pat buvo aukstesni tiems globéjams, kurie augino savo paciy vaiky ir turéjo bet
kokij kita nei profesinio bakalauro laipsnj - i§skyrus magistro laipsnj. Be to, rezultatai did¢jo,
kai G]D buvo vyresnio amziaus. Galutinj daugiapakopj modelj sudaré septyni reikSmingi
kintamieji. Be jau minéty sasajy, aukstesni buvo ne lietuviy, o belgy tautybés GID (zr. 2
lentelg).

Papildoma parama globojamiems vaikams

Trys nepriklausomi kintamieji buvo reikSmingai susij¢ su Papildoma parama
globojamiems vaikams visame daugiapakopiame modelyje. Rezultatai buvo aukStesni
berniukams, moteriSkos lyties glob&jams ir Belgijos, o ne Lietuvos pilietybe turintiems
globéjams. Galutinj daugiapakopi modeli sudaré du reikSmingi kintamieji. GID tautybé
nebebuvo reikSmingai susijusi (Zr. 2 lentelg.)

Papildoma parama globéjams
Keturi nepriklausomi kintamieji buvo reik§mingai susij¢ su Papildoma parama glob&jams
visame daugiapakopiame modelyje. Rezultatai buvo aukStesni mergaitéms ir globéjams, kuriy
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tevystés kokybé zema. Balai taip pat buvo aukstesni tarp globéjy motery ir globéjy, kurie
buvo ne lietuviy, o belgy tautybés. Galutinj daugiapakopi modelj sudaré penki reik§mingi
kintamieji. Be pirmiau minéty sgsajy, balai did¢jo didé¢jant normoms (zr. 2 lentelg).
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REZULTATU APTARIMAS
Siame tyrime buvo nagrinéjama, kokie veiksniai daro jtaka G]D probleminio elgesio
vertinimui ir sprendimams dél papildomos pagalbos teikimo globojamiems vaikams ir
globéjams. Tuo tikslu buvo sukurti trys priklausomi kintamieji. Pirmiausia aptarsime veiksnius,
kurie daro jtakg Detekcijai, po to - Papildomai paramai globojamiems vaikams ir Papildomai
paramai globéjams.

Detekcija

Respondentai daugiau démesio skyré deSimties mety berniukui, kurio probleminis
elgesys buvo iSorinis ir kurio globéjai tur¢jo zema tévystés jgiidziy kokybe. Be to, GID apie
EEP buvimg sprendé tuo dazniau, kuo jie buvo vyresnio amziaus; kai patys turéjo vaiky
lyginant su neturin¢iais vaiky; kai turéjo bet kokj kitg nei profesinio bakalauro - iSskyrus
magistro - laipsnj; ir kai buvo ne lictuviy, o belgy tautybés.

Nustatyta, kad eksternalizuojantis probleminis elgesys buvo labiau atpazjstamas nei
internalizuojantis probleminis elgesys, o tai atitinka tai, kad eksternalizuojantis probleminis
elgesys yra labiau matomas ir (arba) trikdantis (Conn ir kt., 2016). Taciau trikdantis elgesys
gali biti vidiniy sunkumy uzdanga (Priddis et al., 2014). Savo ruoztu tai, kad jis dazniau
pasireiSkia berniukams (Barker ir Maughan, 2009; Gutman ir kt., 2018), gali biiti priezastis, dél
kurios buvo nustatyta, kad probleminis elgesys berniuky buvo labiau atpaZjstamas nei
probleminis elgesys tarp mergaiciy. Lyginant su auksta tévystés kokybe, zema tévystés kokybé
paskatino G]D labiau atpazinti probleminj elgesj. Probleminis elgesys daro jtaka ne tik globéjy
tévystés kokybei (Vanderfaeillie et al., 2012), 18 Sio tyrimo matyti, kad globéjy tévystés kokybé
taip pat daro jtakg probleminio elgesio atpazinimui.

GID probleminj elgesj labiau atpaZzino, kai patys turédavo vaiky ir kuo jie buvo vyresni.
Kartu Sios savybés gali rodyti tam tikrg ,,pedagoging iSmintj“, kurios negalima jgyti vien tik
igyjant iSsilavinima. GID, kurie turéjo bet kokj kita nei profesinio bakalauro laipsnj - iSskyrus
magistro laipsnj - taip pat labiau atpazino probleminj elgesj. Kadangi dauguma jy buvo baige
parengiamaja magistrantiiros programg arba akademinj bakalaura, gali biiti, kad jie yra maziau
pasirenge G]ID darbui, todel jy probleminio elgesio atpazinimo slenkstis yra Zemesnis. Arba
jiems 1§ tikryjy priskiriami sudétingesni atvejai (t. y. atrankos efektas) (Cheung et al., 2011).
Sia tema reikia atlikti daugiau tyrimy. Flamandy G]D probleminj elgesj atpazino dazniau nei
Lietuvos G]D. Palyginti su kitomis Europos Salimis, Lietuvoje tarp vaiky nustatytas didesnis
psichikos sveikatos problemy paplitimas (Kovess-Masfety et al., 2016), todé¢l pastarieji gali biti
labiau priprate prie probleminio elgesio. PrieSingu atveju, esamas elgesio intervenciniy metody
spektras galéjo buti paskata Flandrijos GID labiau atpazinti problemin;j elgesj (Fluke et al.,
2010).

Papildoma parama globojamiems vaikams

Respondentai daugiau démesio skyré papildomos paramos teikimui deSimties mety
berniukui. Be to, moterys GID dazniau nei vyrai GID priimdavo sprendimus dél papildomos
paramos teikimo globojamiems vaikams.

PrieSingai nei Thompson ir kt. tyrime (2022) nustatyta sgsaja, Siame tyrime G]D
globotiniams, pasiZymintiems eksternalizuojan¢iu probleminiu elgesiu, neskyré daugiau
papildomos paramos nei globotiniams, pasiZymintiems internalizuojanciu probleminiu elgesiu.
Kadangi jie dazniau atpazindavo eksternalizuojant] probleminj elges] nei internalizuojantj
probleminj elgesj, jis nelikdavo nepastebétas. Taigi, manytina, kad GID mang, jog vinjetése
pateiktas eksternalizuojantis probleminis elgesys yra jveikiamas. Kitaip yra su berniukais,
kuriems buvo teikiama daugiau papildomos paramos po to, kai probleminis elgesys buvo labiau
atpaZjstamas pas juos nei pas mergaites. Galbiit Siuo atveju veiké sgveikos efektai (pavyzdziui,
Green ir kt., 1996; Maschi ir kt., 2010). Globojamiems vaikams, kuriy globéjai pasizyméjo
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zema tévystés kokybe, nebuvo teikiama didesné papildoma parama po to, kai probleminis
elgesys juose buvo labiau atpazjstamas. Tai gal¢jo biiti GID atsargumo iSraiska, kai EEP
patiméja, jei globéjai nesugeba su juo susitvarkyti (Sinclair ir Wilson, 2003).

Papildoma parama globéjams

Respondentai daugiau sprendé¢ dél papildomos paramos teikimo globéjams, kurie
globoja desimties mety mergaite, kurios globé&jai pasizyméjo zema tévystés kokybe. Be to, dél
papildomos paramos teikimo globéjams labiau apsisprendé GJD moterys, o ne G]D vyrai, ir
GID, kurie buvo ne lietuviy, o belgy tautybés. Tas pats pasakytina ir apie GID, kurie
papildomos paramos glob¢jams teikimg laiké savo darbo dalimi.

Mergaiciy globéjai labiau buvo linke teikti papildomg paramg nei berniuky globéjai.
Kadangi nustatyta, kad mergai¢iy probleminis elgesys 10 mety amziaus yra mazesnis nei
berniuky (Gutman et al., 2018) arba jos dar nepasiekia tokio probleminio elgesio, kuris
laikomas susiriipinimg kelianCiu (t. y. dél emociniy problemy) (Gutman & McMaster, 2020),
GID Siame tyrime galé¢jo pagalvoti apie papildomos paramos teikimg globéjams kaip
prevencing priemone. Priimdami sprendimg dél papildomos paramos teikimo globéjams, kai
tevystés kokybé buvo Zema, jie greiCiausiai stengési i§ dalies padengti globéjy geb¢jimy
ribotumus tinkamai reaguoti j globotiniy elgesj / valdyti globotiniy elgesj (Taylor & McQuillan,
2014).

Kuomet GID pagalvojo, kad papildoma parama glob¢jams yra jy darbo dalis, jie buvo
labiau linke ja teikti. Glisson ir Green (2011) nustaté, kad darbuotojy suvokimas, jog darbe jie
gali pasiekti vertingy dalyky, yra labai svarbus organizacinéms struktiiroms vaiky globos
srityje. Bet kadangi specializuota pagalba gali buti nepricinama (Hayes et al., 2015), brangi
(Bisgaier & Rhodes, 2011) arba jos gali tekti laukti eilése (York & Jones, 2017), GID galéjo
buti pabrézta, kad globos jstaiga turi teikti papildomag paramg globé¢jams. Flamandy G]D
glob¢jams teiké daugiau papildomos paramos lyginant su Lietuvos G]D. Vélgi, esamas elgesio
intervenciniy metody spektras galéjo biiti esminis. Arba, esant Seimai prilygstancios vaiky
globos ne namuose tradicijai, prievartinis elgesys, kuriuo reaguojama j globotiniy EEP (pvz.,
rekimas), flamandy GID iskilo kaip grésmeé (Vanschoonlandt et al., 2012). Todél flamandy GID
gali geriau suvokti, kokig svarbg turi papildomos paramos teikimas globé¢jams.

Praktiné reik§mé

IS Sio tyrimo matyti, kad G]D pirmiausia vertina probleminj elgesj, o po to priima
sprendimg dél papildomos paramos globéjams teikimo. Atliekant standartizuotg patikrg ne tik
objektyviai nustatomas EEP buvimas (Jee et al., 2010), sistemingai vertinant globéjy tévystés
kokybe (pavyzdziui, naudojant SNSQ-FP, trecioji versija (Vanderfaeillie & Van Holen, 2016)),
glob¢jy Seimoms papildomos paramos teikimas nepriklauso nuo juos stebincio globos
darbuotojo. Prireikus GID turéty vesti prie manualizuoty intervencijy, jdiegty atsizvelgiant j
globos ypatumus. Paaiskéjo, kad viena ] eksternalizuojant] probleminj elgesi orientuota
intervencija sumazino ir internalizuojantj probleminj elges; (Van Holen ir kt., 2017). Taip
iSvengiama emociniy problemy ignoravimo.

Ribotumai

Didziausia $io tyrimo stiprybé buvo tai, kad buvo naudojamos vinjetés, todel buvo
galima atlikti palyginimg su realiu gyvenimu. Kita vertus, $iuo metodu nebuvo uZfiksuoti
vertinimo procesai, pagal kuriuos GID priima sprendimus, todél negalima garantuoti, kad tai
nebuvo susij¢ su kitais dalykais (pvz., ankstesne patirtimi). Taip pat nebuvo iStirtas sgveikos
poveikis. Kaip nurodoma literatiros apzvalgoje, sprendimy priémimui turi poveikj veiksniy
sgveika. Kadangi tik vienas i§ deSimties respondenty buvo vyras; visiS8kai né vienas i$
dvideSimties neturéjo jokio kito iSsilavinimo, i§skyrus profesinio bakalauro ar magistro laipsnj;
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ir daugiau nei pusé respondenty buvo belgy tautybés, galima kelti klausimus apie sprendimo
priémimo ir iSorés veiksniy poveikj misy rezultaty kintamiesiems. Galiausiai, $is tyrimas
nebuvo atliktas longitudiniu btdu. Veiksniai, darantys jtakg G]D probleminio elgesio
vertinimui ir sprendimy dél papildomos paramos suteikimo globojamiems vaikams ir
globéjams priémimo procesui, laikui bégant gali keistis.

Apibendrinimas

Globojamy vaiky lytis buvo vienintelis veiksnys, kuris turéjo poveikj visiems trims
sprendimams, taciau skirtingai. Berniukai buvo labiau laikomi turin¢iais probleminj elgesj ir
reikalaujanciais papildomos paramos, o mergaités lemdavo nuomong, kad globéjams labiau
reikia papildomos paramos. Trys veiksniai turéjo vienoda poveikj dviem sprendimams. Pirma,
GID daugiau priémé sprendimy dél EEP buvimo ir papildomos paramos teikimo globéjams, kai
tevystés kokybé buvo zema ir kai jie buvo ne lietuviy, o belgy tautybés. Antra, moterys GID
dazniau priimdavo sprendimus dél papildomos paramos skyrimo globojamiems vaikams ir
glob¢jams. Penki veiksniai daré poveikj kiekvienam sprendimui. Tai reiskia, kad GID daugiau
sprendé dél EEP buvimo tada, kai buvo vyresnio amziaus; kai probleminio elgesio tipas buvo
eksternalizuojantis; kai patys turéjo vaiky; ir kai turéjo bet kokj kitg nei profesinio bakalauro
laipsnj. Taigi, kuo didesn¢ dalj savo darbo funkcijy GID laiké papildomos paramos glob¢&jams
teikima, tuo labiau jie buvo linkg pagalba teikti.
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PRIEDAI
Lentelé nr. 1: Faktoriy apzvalga

Atvejy veiksniai M(SD)/n(%) Diapazonas
Lytis
Detekcija
berniukas 2.85(1.13) 1-5
mergaité 2.62 (1.13) 1-5
Papildoma parama globojamiems vaikams
Berniukas 3.27 (1.03) 1-5
mergaité 2.98 (1.16) 1-5
Papildoma parama glob¢jams
Berniukas 3.40 (.98) 1-5
mergaité 3.56 (1.17) 1-5
Probleminio elgesio tipas
Detekcija
internalizuojantis 2.49 (1.02) 1-5
eksternalizuojantis 2.98 (1.18) 1-5
Papildoma parama globojamiems vaikams
internalizuojantis 3.12 (1.03) 1-5
eksternalizuojantis 3.13(1.17) 1-5
Papildoma parama globéjams
internalizuojantis 3.51 (1.02) 1-5
eksternalizuojantis 3.45 (1.14) 1-5
Tévystés kokybé
Detekcija
aukita 2.62 (1.18) 1-5
Jema 2.85 (1.08) 1-5
Papildoma parama globojamiems vaikams
auksta 3.13 (1.17) 1-5
ema 3.12 (1.03) 1-5
Papildoma parama globéjams
auksta 3.05 (1.08) 1-5
Jema 3.91 (.90) 1-5
Sprendimus priimancio asmens veiksniai
Lytis
vyras 28 (10%)
Moteris 262 (90%)
Amzius 39 (10.11) 20-64
Vaikai 210 (72%)
I$silavinimas 6 (7.08) 0-37
profesinis bakalauras
magistras 179 (62%)
kita 99 (34%)
Lytis 12 (4%)
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Darbo kriivis 15 (11.05) 0-80
Kontrolé
Detekcija 7.61 (1.16) 2-10
Papildoma parama globojamiems vaikams 13.60 (2.55) 4-20
Papildoma parama globéjams 14.09 (2.54) 4-20
Normos
Detekcija 7.76 (1.95) 2-10
Papildoma parama globojamiems vaikams 7.34 (2.01) 2-10
Papildoma parama globéjams 7.74 (1.91) 2-10
Poziuris — afektinis
Detekcija 13.82 (2.50) 4-20
Papildoma parama globojamiems vaikams 15.21 (2.56) 4-20
Papildoma parama globéjams 15.41 (2.64) 4-20
Pozitris-instrumentinis
Detekcija 18.25 (2.41) 4-20
Papildoma parama globojamiems vaikams 18.40 (2.27) 4-20
Papildoma parama globéjams 18.42 (2.29) 4-20

ISoriniai veiksniai

Pilietybé
Belgijos

Lietuvos
Latvijos

193 (65%)
66 (22%)
38 (13%)
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Lentelé nr. 2: sgsajos su Detekcija, Papildoma parama globojamiems vaikams ir Papildoma
parama globé¢jams

Pilnas ir galutinis daugiapakopis modelis

Visas Galutinis
modelis modelis
B B
DETEKCIJA
Atvejo Kkriterijai
Lytis - 231 xx* - 231 xx*
Probleminio elgesio tipas AQ7xx AQ7xx
Saviveiksmingumas -.239%** -.239%**
Sprendima priimancio asmens veiksniai
Lytis 180
Amzius 018*** 018***
Tévysté 191* .195*
Mokslo laipsnis (papildant profesinj bakalaurg)
magistras -.007 -.013
kita .602** .609**
Darbo patirtis metais 003
Darbo krivis .003
Kontrolé -.003
Normos 013
Poziuris - afektinis -.015
Pozitris-instrumentinis 008
ISoriniai veiksniai
Pilietybé ( referentas Belgijos)
Lietuvos -231 -219*
Latvijos -.192 -212
PAPILDOMA PARAMA GLOBOJAMIEMS
VAIKAMS
Atvejo Kkriterijai
Lytis -.285%** -.285%**
Probleminio elgesio tipas 037
Saviveiksmingumas .023
Sprendimg priimancio asmens veiksniai
Lytis 344> 277*
Amzius .009
Tévysté .109
Mokslo laipsnis (papildant profesinj bakalaurg)
Magistras -.043
Kita 221
Darbo patirtis metais -.001
Darbo krivis .002
Kontrolé .007
Normos 012
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Pozitris - afektinis -.003
Pozitris-instrumentinis -.022
External factors
Pilietybé ( referentas i§ Belgijos)
Lietuvos -277*
Latvijos -.149

PAPILDOMA PARAMA GLOBEJAMS

Atvejo Kkriterijai

Lytis 145%**
Probleminio elgesio tipas -.039
Saviveiksmingumas -.916***
Sprendima priimancio asmens veiksniai
Lytis .230*
Amzius .001
Tévyste -.107
Mokslo laipsnis (papildant profesinj bakalaurg)

magistras -.080

kita .097
Darbo patirtis metais .003
Darbo kruvis .001
Kontrolé .016
Normos .032
Poziuris - afektinis .005
Pozitris-instrumentinis 012

ISoriniai veiksniai

Pilietybé ( referentas Belgijos)
Lietuvos L 37T7***
Latvijos -.184

145%**

'.916***

.240*

.047*

_.386***
-.200

Pastaba. Lytis (0 = berniukas, 1 = mergaité); probleminio elgesio tipas (0 = internalizuojantis, 1
eksternalizuojantis); tévystés kokybé (0 = Zema, 1 = auksta); lytis (0 = moteris, 1 = vyras); tévysté (0 = ne, 1

taip).*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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